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AVERTISSEMENT. 



J'ai fait vùir ailleurs comment la philosophie 
m'avait conduit elle-même à l'histoire de la philo- 
sophie y et quels ont été , depuis 1818 , Tobjet 
et la direction de mes travaux historiques. Parmi 
ces travaux , une traduction nouvelle de Platon et 
une édition complète des manuscrits de Proclus indi- 
quent assez Fimportance que j'attache à letude de la 
philosophie ancienne. Mais, indépendamment de ces 
deux longues et pénibles entreprises, le commerce 
assidu de l'antiquité philosophique m'engageait né- 
ces^rement dans des recherches secondaires, plus ou 
moins étendues , ici sur des points importants et né- 
gligés qui se rencontraient sur ma route , là sur des 
philosophes célèbres dont le nom seul a survécu, 
tantôt sur des publicatioifs de la même nature faites 
en Allemagne dans ces derniers temps , tantôt enfin 
sur des manuscrits inédits de la bibliothèque royale 
de Paris. Ce sont ces dissertations , dont quelques- 
unes seulement avaient vu le jour, que je me suis 
avisé de recueillir, et que j'offre aujourd'hui au pu- 
blic comme des fragments pour servir à 1 étude de 
la philosophie ancienne, à peu près dans le genre 
des fragments que j'ai publiés il 7 a deux ans pour 
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laifeèsrpbitr lesi cbétaik^, coifame îj^ y en a de plus ImW 
dàéfr tjttii SfâaBcent aux généralisations. Pannir lès 
siàoleftiiiémèi^ lesiùis amassent -des faits et des expé4 
x^eaoèk'j les àvàreà bâtissent des: théories. Et il em 
est/desrpeuplesiebmme de^ individus et des siècles: 
Wtalcns Mit a^sài divers que les climats , et toutes 
ces dsversî tés conspirent à lliarmonie de la science 
oonin^ à. celle du^ monde. La diversité est un bien; 
le< seul mal est de la tourner en contradiction et 
én*intmitié. C^estrpoiurtant ce qui arrive. lies diffié- 
pem^r oapÂciiésindividudles^ les génies des dif-^ 
fétfèiMcfàèàesi eh deà différents peuples, s^accusent ré" 
ctprequeniënt^ EÀn méi»pfaysiqué, par exemple, Vou-r 
lolo^te.dédaigiiele psycbologistequi â'son tour se 
ntoqui^dë T-ontologiste; laiiiialyse fait la guerre à 1a 
^lOilhèsef qui-^ mépkise Faïialysé. Le dix-hultièraûe 
sièder^véc son génie négatif et critique^ et son mevM 
veitteux talent de décomposition en tout^enre, dénigre 
ledfXï^septième^etléseizième^siècles avec leurs vastes 
généralifiatiofis et leur synthèse puissante et leurs hau-. 
tes tentatives» La philosophie anglaise accuse la philo- 
sophie allemande d'un idéalisme extravagant, et celle- 
ci accuse la philosophie anglaise d'un empirisme mes- 
quin et abject. Mon ambition connue serait de yw bi 
France du dix-neuvième siècle à la tète et non a la 
suite des autres peuples, au. centre du mouvement 
philosophique de l'Europe, non à tel ou tel point , 
quel qu'il soit, de sa circonférence 5 de voir l'idéalis- 
me allemand et l'empirisme anglais cités en quelque 
sorte au tribunal du bon sens français, et là condam- 
nés et contraints à s'absoudre réciproquement et à 
contracter une tardive et féconde alliance. Or l'éclec- 
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tisme est aussi de mise dans les travaux relatifs i 
rhistoire. Là aussi les généralités n'excluent point 
les détails, ni les détails les généralités. Cest une 
pusillanimité de sacrifier les généralités aux détails^ 
qui dès lors manquent de sens : c'est une extraya*^' 
gance de sacrifier les détails aux généralités, qui dès 
lors ne sont plus que des rèyeries. Tout ce qui est 
bon et vrai peut et doit aller ayec tout ce qui est 
yrai et bon. Seulement chaque cbose a sa place et son 
heure. Tessaierai de porter un jour, à la chaire qui 
m'est rendue, une histoire générale de la philoso*- 
phie ancienne , d'en niontrer l'imité, de faire yoir l'eà- 
chainement et l'analogie des faits dont elle se com- 
pose , et qui en font une époque sut generis^ ayec les 
variétés essentielles qui donnent naissance à ses pé«-' 
riodes diverses. Ici je présente d'avance à mes audi- 
teurs, et à ceux qui s'intéressent à cette grande époque 
de l'histoire de la philosophie, un certain nombre 
de points particuliers de quelque importance que j'ai 
tâché d'établir solidement. Cras altéra ndttàm. 



Paris, s noyembre z8àS. 

y. a 




DU VRAI COMMENCEMENT 



DE LTïïSTOffiE 



DE LA PHILOSOPHIE. 



C'est une erreur grave de confondre Fhîstoire de 
la philosophie avec celle de l'esprit humain et de 
l'humanité.Eneffettouteslespenséesnesontpoint 
des pensées philosophiques, à proprement par- 
ler, ni dans l'espèce ni dans l'individu. L'homme 
individuel pense de bonne heure, et ses facultés, 
dans leur culture la plus imparfaite, portent déjà 
des idées et des croyances de tout genre. Rien 
ne lui manque, dans son premier élan, pour at- 
teindre à la vérité, ni en lui ni autour de lui ni 
au-dessus de lui. Le monde existe; Dieu eidste; 
Thomme le sait, et se sait lui-même, s'il possède 
une seule idée. En contact avec toutes choses, 
l'instinct intellectuel dont il est doué s'applique 
à tout, et va d'abord aussi loin qu'il ira jamais. 
L'homme, il est vrai , ne débute point par poser 
des problèmes et par essayer de les résoudre : 
il voit, il sent, iLconçoit, et il croit; et, dès 
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le premier jour , son intelligence se développe 
de la manière la plus riche et la plus féconde : 
mais ce développement est tout spontané. Plus 
tard vient la réflexion , et avec elle la philoso- 
phie. Tandis que l'activité spontanée de l'in- 
telligence se mêle et s'identifie avec les objets 
auxquels elle s'applique, et se teint pour ainsi 
dire de leurs couleurs, l'activité réfléchie s'en 
sépare, rentre en elle-même, et là, se prenant 
comme objet de son action , se demande compte 
de ce qu'elle a pensé, comment et pourquoi 
elle a ainsi pensé, comment et pourquoi elle 
pense, convertissant en problème ce qui na- 
guère était un fait, procédant avec méthode j 
quand auparavant elle obéissait à l'instinct, sub- 
stituant à l'inspiration immédiate des concep- 
tions progressives, et des systèmes aux croyances 
naturelles. En un mot, la réflexion crée la science 
là où la spontanéité avait produit la foi. C'est la 
différence de l'abstrait au concret, de l'analyse à 
la synthèse. Or, on ne peut nier que l'abstraction 
ne Si0kt nécessairement précédée par une opéra- 
tion différente d'elle, que la synthèse ne soit 
antérieure à l'analyse, et que la foi n'ait devancé 
la science. La philosophie , fille de la réflexion , 
est donc un développement ultérieur de l'esprit 
humain , auquel sert de point de départ et de 
base un premier développement tout-à-fait dis- 
tinct du second, au moins dans la forme. C'est 
ainsi que se passent les choses dans l'individu : 



DE l'histoire de LA. PHILOSOPHIE. 3 

elles se passent de même dans l'espèce. Là aussi 
une révélation immédiate découvre à l'intelli- 
gence les secrets des êtres, l'éclairé comme 
d'en haut de lumières admirables, et tout d'a- 
bord y appose le sceau des vérités éternelles. 
Antérieurement à tout système, le genre humain 
pense, et, par les forces dont il est doué, at- 
teint de lui-même et spontanément les vérités 
essentielles, sans attendre le secours tardif 
de la réflexion et des philosophes. Cette dis- 
tinction est de la plus haute importance: elle 
relève la nature humaine, et met déjà de la lu- 
mière et de la grandeur autour de son berceau, 
en même temps qu'elle signale un progrès régu- 
lier dans sa marche '. 

L'histoire de la philosophie n'est donc pas con- 
temporaine de rhistoire de l'esprit humain. 
Celle-ci est beaucoup, plus étendue que la pre- 
mière; elle n'est pas moins intéressante, mais elfe 
est nécessairement plus obscure; car si la lumière 
réfléchie n'est pas toujours plus abondante, que 
la lumière primitive, elle est plus nette et plus 
distincte, et laisse mieux voir les objets qu'elle 
éclaire tour à tour dans une direction détermi- 
née d'avance pour la commodité du spectateur. 
Quand donc la philosophie remonte au-delà de 

* Voyez dans les Fragmens philosophiques (1826) le mor- 
ceau intitulé : De la spontanéité et de la réflexion^ et les 

quinze dernières pages de la préface. 
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l'époque où elle est née et s'enfonce dans les 
origines de la pensée humaine, elle sort de 
son domaine proprement dit, et court le ris- 
que de se perdre dans de profondes ténèbres. 
Son premier effort doit être de déterminer et 
de circonscrire le champ de ses recherches; il est 
d'ailleurs assez étendu. 

Par ces considérations, nous ne pouvons ap- 
prouver les historiens de la philosophie qui , 
pour se placer à son origine, remontent jus- 
qu'à celle du genre humain, et se livrent à 
des hypothèses arbitraires, totalement indiffé- 
rentes et étrangères à leur vrai sujet. Confon- 
dant sans cesse la pensée et la philosophie, ils de- 
mandent à l'état sauvage des systèmes où il n'y 
a que des croyances, et parce que, grâce à 
Dieu , nulle génération humaine n'est déshéri- 
tée d'intelligence, où il ne faut voir que des hom- 
mes, ils croient trouver des philosophes. L'his- 
torien de l'humanité et des religions, qui en 
sont le développement le plus immédiat, doit 
sans'doute poursuivre les moindres vestiges de 
la pensée de l'homme sous les formes religieuses 
les plus grossières; mais l'historien de la philo- 
sophie ne doit prendre la pensée qu'au point 
où elle se manifeste sous cette forme spéciale 
qui constitue la philosophie. On souffre de 
voir l'illustre Brûcker divisant l'histoire de la 
philosophie en philosophie antédiluvienne et 
postdiluvienne; dans cette dernière, distinguant 
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ce qu'il appelle la philosophie barbare d'avec la ' 
philosophie des Grecs ; et dans cette dernière 
encore, distinguant plusieurs sortes de philoso- 
phie , la philosophie mythologique , la philoso- 
phie politique, et la philosophie artificielle, avant 
d'arriver à la philosophie proprement dite; enfin, 
dans un appendice sous le titre de philosophie 
exotique, cherchant dans l'Amérique des vestiges 
de philosophie, et, faute d'en prouver, nous ra- 
contant des mythes et des fables qui appartien- 
nent bien , nous le répétons , à l'histoire de l'esprit 
humain , mais non pas à celle de la philosophie. 
Assurément personne ne rend plus justice que 
nous à ce respectable Brûcker , si infatigable 
dans ses recherches, si exact dans ses citations, 
si scrupuleux dans ses jugemens, et qui a élevé 
le premier grand monument en l'honneur de la 
philosophie; mais ce monument serait plus ad- 
mirable encore, si une ordonnance plus sévère 
eût retranché le luxe surabondant des construc- 
tions accessoires , et mené plus directement au 
sanctuaire. 

Selon nous, il faut retrancher de l'histoire de 
la philosophie toutes les hypothèses tirées d'un 
prétendu état sauvage , ou d'une civilisation pre- 
mière, supérieure aux civilisations qui l'ont sui- 
vie; car tout cela n'est pas même de l'histoire. Il 
y a pltts; il flmdrait peut-être retrancher de l'his- 
toire de la philosophie toute la première époque 
vraiment historique de rhumauité, ç est-à-dire 
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Tépoque orientale. En effet l'Orient, à le prendre 
en masse et dans ses rapports les plus généraux 
avec l'Occident, présente tous les caractères de 
cette spontanéité riche et puissante qui a précédé 
rage de la réflexion et de la philosophie dans l'es- 
pèce humaine. Dans l'Orient , tout est illumina- 
tion, vue immédiate, dogme, symbole, mytholo- 
gie. Sans doute il ne faut pas croire que toute ré- 
flexion et toute pUôsophie ait manqué à l'Orient ; 
d'abord la chose est en soi impossible , ensuite les 
&its prouvent le contraire' ; mais il est certain 
qu'en général, dans cette première époque du 
monde, il faut moins chercher des systèmes que 
des religions, des écoles que des sacerdoces. 
L'intelligence à son aurore a déjà tout entrevu , 
mais à travers un nuage; et, trop faible encore 
pour se soutenir contre ces intuitions puissantes, 
elle s'y abandonne et s'y confond, sans oser ni 
sans pouvoir les soumettre à l'examen et àun ju- 
gement méthodique. L'humanité joue alors, en 
quelque sorte, le moindre rôle dans ses propres 
conceptions. Gigantesques et démesurées dans 

* Outre le Bhogai^ad-Gita (éd. G. ScUegel, Bonn, 
1828) et l'excellente analyse qu'en a donnée M. Guil- 
laume de Humboldt ( Berlin , 1826), voyez les savans Mé- 
moires de Golebrooke sur la Philosophie des Hindous, dans 
les Transactions de la société asiatique de Londres (.1824- 
1827 ), et les extraits exacts et étendus que M. Abel-R8- 
musat en a insérés dans le Journal des Savons ( décembre 
1825, avril 1826, mars et juillet 1828). 
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leurs objets ; elles accablent rame humaiq^i mi 
lieu de rélever et de l'affranchir. CegrBPdumveitai 
et le Dieu qui y est partout, laissent encore trop 
peu de place dans Fesprit de rhommç à l'homme 
lui-même. La pensée a déjà une portée immensey 
mais peu de liberté; et c'est précisément la liberté 
qui constitue la philosophie. Aussi, jetea un 
coup d'œil sur les monuments qui subsistent 4(9 
ces vieux âges, vous n'y déébuvrez jan^iale 
mouvement original d'une pensée particulière | 
mais l'empreinte d'une idée sans nom et presque 
sans date, si mystérieuse dans son origine, si 
imposante dans ses formes et dans tout son as** 
pect, que même à la distance de tant de siècles 
la pensée individuelle ose à peine aujourd'hui s'y 
appliquer avec les procédés modernes, l'exami- 
ner et l'analyser comme le résultat d'une pensée 
semblable à elle. Le philosophe se sent en pré- 
sence d'un monde qui n'est pas le sien , et qu'il 
ne peut comprendre que précisément à condi- 
tion de déposer toutes ses habitudes, et de re- 
saisir, dans le silence de la réflexion, ce sens de 
l'inspiration qui seul peut nous révéler le secret 
de la haute antiquité et des inspirations primi- 
tives. L'Orient, avec ses religions, son symbo- 
lisme universel et ses formidables sacerdoces , 
appartient au mythologue plus qu'au philosophe. 
Lérphilosophe fera donc bien de peu s'arrêter à 
l'Orient, et de se transporter d'abord en Grèce. 
En effet c'est surtout avec la Grèce que com- 
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mence pour l'humanité le sentiment et l'exercice 
de ractivftSi:; Volontaire et libre, cette énergie 
îndividueïl^qui ose regarder en face les dogmes 
régnans, cette réflexion solitaire qui fait abstrac- 
tion de toutes choses, hormis d'elle-même, et se 
prend elle-même pour son point de départ et sa 
règle unique, c'est-à-dire la philosophie. C'est 
la Grèce qui a donné la philosophie au genre 
humain : c'est donc en Grèce que commence 
l'histoire de la philosophie proprement dite, et 
c'est là qu'il faut d'abord la chercher ; c'est là 
qu'elle a son enfance, ses tâtonnemens et ses 
progrès. Tout ce qui précède lui est étranger. 



«i*i 



XÉ1N[0PHANE,^^^; 

FONDATEUR DE L'ÉCOLE D'ÉLIRE. 



XÉNOPHANE, fondateur de l'école d'Élée, 
naquit, de l'aveu de tous les auteurs ^ , à Colo- 
phon , colonie Ionienne de l'Asie-Mineure. Les 
uns le disent fils de Dexius * ou Dexinns ^ , les 
autres d'Orthomène ^ ; cette dernière opinion a 
pour elle les meilleurs et les plus nombreux té- 
moignages; et elle a généralement prévalu. Quant 
à la date précise de sa naissance , parmi bien des 
contradictions apparentes ou réelles, nous trou- 
vons pourtant trois auteurs qui, malgré la dif- 
férence d'écoles et d'époques, sont unanimes à 
cet égard. Sotion, au rapport de Diogène de 
Laêrte ^, fait Xénophane contemporain d'Anaxi- 
mandre , ce qui placerait à peu près sa naissance 
vers la quarantième olympiade; or, Sotion, qui 
vivait près de deux siècles avant notre ère, qui 
avait voué toute sa vie à l'étude de l'histoire des 
premiers âges de la philosophie grecque , et qui 

* Cicéron, De dwinat,, i. Sextus, éd. Fabricîus/rn, 3o. vu, ' 
i4> 47* I^iogène, ix, i8. Strab. , xiv, etc. — * I^iog., ibid, 
— ', Lucien , in Macrobiis. — * Apollodore , selon Diogène. 
Voyez aussi le faux Origène, Philosophumena , éd. Ch. 
Wolf, p. ^4) Théodoret, Tkerap,^ Serm» nr, etc. — ^ /Wrf. 
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était entouré, à Alexandrie, des plus riches docu- 
ments h|||QriqueSy est une autorité grave. Apol- 
lodore^^lsri était, comme Sotion, très- versé dans 
l'histoire de la philosophie, et vivait comme lui 
à Alexandrie, un siècle plus tard, fait aussi naî- 
tre Xénophane, selon Clément d'Alexandrie% 
à la quarantième olympiade. Enfin, deux siè- 
cles avant notre ère, Sextus, qui s'est beau- 
coup occupé du fondateur de l'école d'Élée et 
nous en a conservé de précieux fragments , met 
sans hésiter sa naissance à la même époque^. Voilà 
donc trois auteurs dignes de confiance, qui, 
s*accordant sur ce point, forment une autorité 
imposante. De plus, il ne faut pas oublier que 
Xénophane a vécu très-long-temps. Lucien le 
fait vivre quatre-vingt-onze ans ^, et encore est- 
ce trop peu; car Diogène nous a conservé des 
vers dans lesquels Xénophane nous apprend 
lui-même quel était son âge au moment où il les 
composait ; et cet âge est celui de quatre-vingt- 
douze ans ^. Et comme rien ne prouve que Xé- 
nophane soit mort immédiatement après avoir 
fait ces vers, on peut très-bien, avec Censo- 
rinus ^, le faire vivre un siècle, un peu plus 
ou un peu moins. Or , en partant de la date de 
la quarantième olympiade, avec Sotion, Apol- 
lodore et Sextus, et en nous donnant un siècle 
entier d'après Xénophane lui-même, nous avons 

die natali , xv. 
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assez d'espace pour y placer tous l§$ récits des 
auteurs et résoudre leurs contradicti^^ appa- 
rentes. En effet I un homme né à la (ftip^tième 
olympiade , et qui a vécu à peu près un siècle , 
a dû vpir la soixante-cinquième olympiade. Par 
conséquent il a très-bien pu venir à la soixante et 
unième olympiade, comme l'attestent tous lea 
auteurs, lui, Ionien d'origine, s'établir à Élée, 
dans une colonie Phocéenne de la Grande-Grèce, 
colonie récemment fondée, dont les habitans 
échappés aux désastres de toutes les autres co- 
lonies de r Asie-Mineure, restés seuls libres, à 
force de courage et de dévouement, au milieu de 
la commune servitude , offraient uh asile et une 
patrie à tous ceux de leurs compatriotes qui 
fuyaient le joug des Perses, Il a pu, à l'âge de qua- 
tre-vingt-douze ans, c'est-à-dire , à la soixante* 
troisième olympiade, composer les vers rappor» 
tés par Diogène. Et quand ce même IMogène diit 
que Xénophane fleurit vers la soixantième olym- 
piade , rien de plus facile à admettre, en prenant 
la quarantième pour date de sa naissance; car 
dans ce cas , il aurait fleuri à l'âge de quatre-vingts 
ans, ce qui devait être en effet la plus belle 
époque de son talent et de sa gloire , à l'en croire 
lui-même. Apollodore, dans le passage cité par 
Clément, après avoir dit que Xénophane naquit 
\ers la quarantième olympiade, ajoute qu'il 
prolongea, sa vie jusqu'au temps de Darius et 
de Cyrus; et le faux Origène dit à peu près la 
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même chose. Rien encore de plus facile à con- 
cevoir; iw Cyrus était dans toute sa puissance 
vers la dijiqtiante-huitième olympiade; et Darius 
étant monté sur le trône à la fin de la soixante- 
quatrième, Xénophane a pu voir les commen- 
cemens de son règne. D'ailleurs le faux Origène 
ne fait mention que de Cyrus. Cependant on fait 
dire à Eusèbe que Xénophane est né dans la 
cinquante-sixième olympiade; et sur cette base 
on élève un long échafaudage chronologique que 
nous renverserons d'un seul mot : Eusèbe n'a pas 
dit que Xénophane naquit, mais qu'il fleurit à 
la cinquante-sixième olympiade, clarus habetur, 
ce qui est tout différent , et si différent que l'au- 
torité d'Eusèbe est alors pour nous, et détruit 
l'opinion même que jusqu'ici elle paraissait ap- 
puyer. On cite encore des vers de Xénophane, 
rapportés par Athénée, où il parle de l'invasion 
des Perses ; et de ces vers on tire la nécessité de 
le faire aller jusqu'à la bataille de Marathon et 
même au-delà, c'est-à^ire jusqu'à la soixante- 
quinzième olympiade. Mais nous contestons le 
sens que l'on veut donner aux vers de Xéno- 
phane. Selon nous, ces vers ne font pas allusion 
à l'invasion du continent de la Grèce, mais bien 
à celle des côtes de l' Asie-Mineure, qui eut tant 
d'influence sur la destinée de sa première et de sa 
seconde patrie et sur l'histoire entière de sa vie: 

Voici ce qu'il faut dire auprès du feu pendant l'hiver, 
G>uché mollement et bien repu , 
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Buvant du vin délicieux, et mangeant des pois cLicbes : 
Qui es-tu? d'où es-tu? quel âge as-tu, i^^oi^ ÇpWL 
Quel âge avais-tu quand le Mède arriva ? '. ■ 

Tels sont les vers de Xénophane que nous a con- 
servés Athénée '. On y reconnaît nn Ionien de 
cœur et d'habitude, qui, s'adressant à un habi- 
tant dé la nouvelle colonie, relève le charme de 
la sécurité présente du souvenir de l'infortune 
passée, et, tranquille à Elée, s'entretient des dé- 
sastres de Phocée avec un homme qui a grandi 
depuis ces malheurs, et dont il mesure lage 
actuel sur celui qu'il pouvait avoir quand le 
Mède arriva. Quelle pouvait être l'invasion du 
Mède qui importât si fort à un homme d'Élée, 
sinon celle qui le regardait, c'est-à-dire l'expé- 
dition contre les colonies grecques de l'Asie- 
Mîneure, et particulièrement contre Phocée, 
la mère-patrie d'Élée? Hérodote^, qui raconte 
cette expédition , la défense désespérée des Pho- 
céens, leur fuite nocturne, leurs aventures en 
Corse et en Sardaigne , et leur défaite par les 
Carthaginois, qui les força de se jeter sur les 
côtes de l'Italie et d'y fixer leurs pénates, Héro- 
dote nous apprend qu'Harpagus , général de Cy- 
rusetchef de l'expédition, quoiqu'il commandât 
les Perses, était Mède de nation. II n'est donc pas 
impossible que l'expression : le Mède arriva ^ 
désigne tout simplement cet Harpàgus, auteur 

* Liv. II. Ed. Schweîghatiser, T. i , p. 209. 

* Liv. II. 
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des mtkta de Phocée et d'ÉIée. Mais il est plus 
probalm^e c'est une expression générale qui 
désigne les Perses eux-mêmes, que Ton appelait 
alors MèdeS; témoin l'expression de guerre mé- 
dique et les expressions latines dérivées de celle- 
là '. Or, nous convenons bien que les Grecs du 
continent devaient appeler invasion, médique 
celle qui fut suivie de la bataille de Marathon 
et de Salamine; mais ce n'est point ici un Grec 
du continent qui parle à un Grec du continent : 
c'est un Grec de l' Asie-Mineure qui parle à des 
Grecs de l' Asie-Mineure , pour lesquels le Perse 
ou le Mède ne peut être que celui qui les attaqua 
et leur enleva leur patrie, événement terrible et 
mémorable, par lequel il était naturel que les 
hommes échappés à ce grand désastre , une fois 
tranquilles à Élée, comptassent les années de 
leurs enfans. Les vers de Xénophane, faits à 
Élée, et adressés à un Éléate, ne peuvent donc 
^désigner que l'invasion des Perses dans l'Asie- 
Mineure, et nullement la guerre médique pro- 
prement dite, celle qu'appellent ainsi les histo- 
riens et les poètes du continent. Cette interpré- 
tation, qui nous semble incontestable, résout 
les difficultés que l'on pourrait tirer contre nous 
des vers de Xénophane cités par Athénée ; et par 
là tombe le seul argument plausible sur lequel 
repose, avec la fausse autorité d'Eusèbe, tout 

* Horat. — Neu sinas Medos equitare inultos. Carm, , 
1,2, etc. 



Tédifice chronologique de Casaubon', çjp Bayle*, 
de Dodwel ^, de Feuerlin \ de Brudlb'^' et de 
Harles ^. 

Nous avons vu que les témoignages en appa- 
rence les plus opposés, bien examinés , se con- 
cilient et concourent au même résultat. Ce ré- 
sultat, si bien appuyé, ne peut plus être ébranlé 
par la seule autorité de Timée, qui, selon Clé- 
ment ^, fait naître Xénophane au temps de 
Hiéron, tyran de Sicile, et du poète Épicharme. 
Nous ne dissimulerons pas qu'il y a dans tes 
jipophthegmes^ de Plutarque une anecdote qui 
se rapporte à Topinion de Timée. Xénophane, 
selon Plutarque, s'étant plaint à Hiéron de ne 
pouvoir nourrir deux serviteurs, celui-ci lui 
répondit: « Homère, que tu déchires, en nourrit, 
après sa mort, plus de dix mille. » Nous trou- 
vons aussi dans la Métaphysique d'Aristote^ un 
passage duquel il résulterait qu'Épicharme avait 
dit de Xénophane: « Il a Tair d'avoir raison, mais 
ila tort. » D'abord il ne suit nullement de ce pas- 
sage d'Aristote qu'Épicharme ait connuXénopha- 
ne, mais seulement qu'Épicharme a vécu dans 
un temps où la gloire de Xénophane remplissait 

* Sur Àthén. n. — ^ Dictionn. art. Xénoph. — * De ve^ 
teribus Grcécor, et Romanor. cycL, dissert. iii. — * Dissert, 
histor, philosophica de Xenoph. y Altdorf, 1729. — * Hist, 
crit. phiL, T. I, p. 1 143. — ^ Biblloth. grœc, T. i, p. 61 4- 
—"^ Stromat. i.— «Ed. Reiske, T. vi, p. 669. — 'Ed. 
Brandis, p«79* 
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encore assez la Grèce pour qii'Épîcharnie nrjit 
de Tintérêl à lui lancer quelques traits satiri- 
ques. Pour l'opinion de Timée, elle est si étrange 
qu'elle se détruit elle-même. En effet, Hiéron 
et Épicharme sont à peu près de la soixante- 
quinzième olympiade. Ajoutez un siècle pour la 
durée de la vie de Xénophane, et vous le faites 
aller jusqu'à Périclès et Socrate, ce qui n'a pas 
besoin d'être réfuté. Aussi, nul critique n'a-t-il 
adopté l'opinion de Timée, mais elle a eu du 
moins cette autorité, de faire méconnaître celle 
que nous avons exposée, et qui a pour elle l'ac- 
cord et l'unanimité de tous les autres témoigna- 
ges; en sorte que, comme terme moyen, la 
plupart des critiques ont pris la fausse date 
d'Eusèbe. Meiners et Fûlleborn n'abordent pas 
même la difficulté. Tiedemann s'attache à la date 
certaine de la fondation de l'école d'Élée, qui 
n'a pu être antérieure à celle de cette ville, c'est- 
à-dire à la soixante et unième olympiade. Tenne- 
mann, et d'après lui, Ernesti et Adelung se con- 
tentent de le faire naître à peu près au temps, de 
' Pythagore, ce qui ne décide rien. Carus et Éber- 
hard placent sa naissance à là cinquante-sixième 
olympiade. Ast et Rixner la mettent 600 ans 
avant J. Christ, c'est-à-dire à la quarante-cin- 
quième olympiade; mais on ne voit pas du tout 
pourquoi ils choisissent cette date arbitraire, et 
ils n'appuient leur opinion d'aucune preuve. 
Nous regrettons que M. grandis, qui a donné 



■ 9 



M 

i 



XÉNOPHANE. 1 7 

sur l'école d'Élée l'ouvrage le plus étendu et le 
mieux faitque nous connaissions', exclàjsivement 
occupé des doctrines de cette école , en ait tota- 
lement négligé l'histoire extérieure à laquelle se 
rapportent les questions de chronologie. Et ce- 
pendant les questions de chronologie , en appa- 
rence indifférentes, tiennent intimement à l'his- 
toire approfondie des écoles, puisque bien ré- 
solues elles mettent en évidence leurs relations, 
les emprunts qu'elles ont pu se faire récîproq^ue- 
ment, et leurs liens historiques qui' supposent 
tant d'autres liens. 

La date de la naissance de Xénophane ainsi 
fixée, on s'oriente assez bien dans le reste de son 
histoire et de sa vie. Né à Colophon , à la quaran- 
tième olympiade (617 ans avant notre ère ), tous 
les auteurs attestent qu'il quitta sa patrie, mai» 
on ne sait trop à qi^elle époque, ni s'il la quitta 
volontairement ou'ïifialgré lui. Il n'est pas impos- 
sible que Xénophane, comme Pythagore, ait fui 
lui-même le spectacle de la servitude et de la 
corruption de son pays. Cependant, il est plus 
probable qu'il fut exilé, l'expression de Diogène^, 
répétée par tous les auteurs, supposant une perte 
que Ton n'a pas faite volontairement, et qui 
^ nous est imposée par le sort. Le même Dio- 

gène nous apprend qu'après avoir quitté sa pa** 

t - » » 

* Commentationum Eleadcarum pars prima , 1 8 1 3 . 
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trie 9 Xénophane vécut en Sicile, à Zancle et à 
Catane. Plus tard, et déjà vieux, il vint s'établir 
dans la colonie nouvelle d'Élée, sur les côtes 
de ritalie, et l'établissement de cette colonie 
ayant eu lieu dans l'olympiade soixante -une 
(536 avant J.-C. ), Xénophane, d'après notre 
calcul, ne devait pas avoir moins de quatre- 
vingts ans, lorsqu'il se fixa à Élée. Il eut des en- 
fans qui moururent avant lui. Démet ri us de Pha- 
lère, dans son traité de lavieillesse, et le stoïcien 
Panaetius, dans son traité de la tranquillité, ra- 
content tous deux^ au rapport de Diogène, 
qu'il ensevelit ses fils de ses propres mains, 
comme le firent Anaxagore et les pythagori- 
ciens Parmeniscos et Orestadès , selon Phavori- 
nus dans le premier livre de ses Commentaires^. 
Brucker voit dans ce fait une preuve de la pau- 
vreté de Xénophane; mais Cs^ubon remarque 
fort bien que c'est seulement une preuve de force 
morale, une pratique pythagoricienne, et que 
c'est pour cela que, d'après Philostrate, Apollo- 
nius de Tyane, le second Py thagore, ensevelit lui- 
qiéme son père. L'anecdote racontée par Plutar* 
que, réduite à sa juste valeur, prouve d'ailleurs 
assez bien quelle était la pauvreté de Xénophane. 
Il parait qu'il vivait du métier de rhapsode , 
comme Homère et Hésiode ; c'est ainsi du moins 
que nous entendons la phrase incertaine de 

^ Diog. , ibid* 
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Dîogène^ II est même probable qu'en sa qualité 
de rhapsode il alla réciter ses vers dans les 
cours de la Sicile; car, outre l'anecdote de Plu- 
tarque qui le met en rapport avec Hiéron^ 
Diogène nous a conservé un mot de Xéno- 
phanie qui atteste une certaine expérience des 
grands et des princes : « Il faut ne pas ap-^ 
procher des tyrans, ou le faire avec une ex- 
trême douceur.» Enfin, Timon, qqi n'était pas 
facile en ce genre, loue sa bonne foi et son indé- 
pendance, et l'absout entièrement^ du reproche 
d'entêtement dogmatique qu'il fait à tous les 
philosophes. 

On a souvent agité la question de savoir si Xé- 

nophane avait eu des maîtres, et quels avaienjt été 

« 

* Eppa^j/w^et rà sauTov. Feuerlin eptend qu'il avait com- 
posé tant de vers , qu'il en avait fait des centons. Rossi 
(Comment, Laert, BâoOiœ, 1788) ne voit dans pa>pw^sîy 
qu'une composition en vers. Fiilleborn entend, comme 
nous , que Xënopbane récitait ses vers , et il en con- 
clut qu'il ne les écrivit pas , soupçon qui s'accorde très-bien 
avec le titre de premier écrivain philosophique que l'an- 
tiquité a donné à Anaxagore. Diog. 11 , 3, 8. Clém. Alex. , 
StromcU, I. — D'ailleurs , si Xénopbane allait récitant ses 
vers comme Homère , il ne les cliantait pas ; car Athénée 
( Liv. XII, éd. Schw., t. v, p. 298) nous apprend que Xé- 
nophane, comme Théognis, Solon, Phocjlide et Periander, 
se contentait d'exprimer ses idées dans le langage du temps, 
c'est-à-dire en vers, mais sans y joindre aucun accompagne- 
ment musical ; c'est ce caractère de sévérité qui sépare la poésie 
philosophique de la poésie ordinaire. — ^ Diog. et Sext«, ibid* 
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ces maîtres. Selon Diogène, il n'en eut aucun ; 
selon d'autres, il prit des leçons de Boton l'Athé- 
nien ; et même quelques auteurs pensent qu'il 
étudia sous Archelaûs. Lucien appuie cette der- 
nière opinion. L'Athénien Boton est parfaitement 
inconnu. Pour Archelaûs, il s'agit de savoir si l'on 
adopte sur la date de la naissance de Xénophane 
l'opinion de Timée ou celle de Sotion, d'ApoUo- 
dore et de Sextus. Dans l'opinion de Timée, Xé- 
nophane aurait très-bien pu entendre Archelaûs, 
un des maîtres de Socrate, car il aurait été le con- 
temporain de ce dernier. Mais, dans notre calcul, 
la chose est absolument impossible. Diogène dé- 
clare qu'il s'écarta de Thaïes et de Py thagore , et 
qu'il critiqua sévèrement Épiménide. Il connais- 
sait donc leurs systèmes s'il les rejeta. Il est en 
effet presque impossible qu'un homme né six 
cent dix-sept ans avant J. Christ, et qui vécut un 
siècle entier sur les côtes de FAsie-Mineure, eu 
Sicile et dans la Grande-Grèce, n'ait pas connu 
les philosophes dont la gloire remplissait et 
cette époque et ces contrées. La phrase célèbre 
de Platon qui semble faire remonter l'école 
éléatique plus haut encore que Xénophane, a 
fort embarrassé Heindorf, qui sur la foi de cette 
phrase cherche un philosophe éléatique antérieur 
à Xénophane 7 et ne le trouve point. M. Brandis 
soupçonne que Platon a voulu dire seulement 
que, même avant Xénophane, lesystème del'unité 
absolue avait dû se présenter à quelques esprits, 
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ce qui est très -vraisemblable , puisque l'idée 
de l'unité absolue est inhérente à l'esprit hu- 
main lui-même. INIais il nous semble qu'il 
n'est ici question ni d'un . philosophe éléati- 
que , ni de l'esprit humain et de penseurs in- 
connus, mais de l'école pythagoricienne qui 
renfermait le germe de l'école d'Élée% et qui 
peut en être considérée comme la mère. Toute- 
fois nous ne trouvons dans l'antiquité aucun 
passage où il soit fait mention des rapports di- 
rects de Xénophane avec l'institut pythagorique 
dont parlent plusieurs modernes, si ce n'est 
peut-être celui que nous avons déjà cité, où 
Diogène dit qu'il enterra ses enfans de ses pro- 
pres mains. Mais si c'était là une coutume pytha- 
goricienne, elle était aussi pratiquée comme un 
exercice moral par des philosophes d'une école 
différente, et DiogèQe au même endroit raconte 
la même chose d'Anaxagore. Si donc avec son 
caractère indépendant et sa vie errante, Xéno- 
phane n'eut pas de maîtres, à proprement par- 
ler, il s'instruisit librement à la grande école de 
son siècle. Il s'inspira de toutes les doctrines 
contemporaines, mais il ne s'asservit à aucune, 
et fonda lui-même un système qui suppose l'exis- 
tence et la connaissance préalable de deux au- 
tres. En effet, nous verrons plus tard que le 

* Plat. Sophist, Ed. Heindorf, p. 367. To Si i:ap* rtul-j 
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système de Xénophane tient du pythagorisme , 
et qu'il résume en même temps toute la philo- 
sophie ionienne antérieure et contemporaine , 
et représente merveilleusement la destinée de 
cet homme de Colophon, qui, après avoir passé 
la plus grande partie de sa vie dans Flonie, vint 
achever sa carrière en Italie, et joindre à l'em- 
pirisme et aux habitudes de son premier pays 
quelque chose de l'esprit idéaliste de sa patriç 
adoptive. Quand on voit ainsi le rapport de la 
doctrine d'un philosophe avec les circonstances 
fondamentales de sa vie, on n'est plus tenté de 
méprise^ la biographie : il vaut mieux la fécon- 
der et Tagrandir en la mettant au service de l'his- 
toire. Dates, lieux, événemens, tout contient des 
idées pour qui sait les reconnaître, quelles que 
soient leurs formes; rien n'est indifférent, car 
rien n'est arbitraire; tout est à sa place, tout se 
rapporte au rôle assigné à chaque philosophe et 
à chaque système. 

Après avoir recherché et épuisé , autant que 
nous l'avons pu , les documens épars dans l'an- 
tiquité sur la vie de Xénophane, nous allons ras- 
sembler ici tout ce qu'il est possible de retrouver 
encore de ses différens ouvrages, avant d'arri- 
ver à celui qui contenait son système et qui a 
rendu son nom célèbre. 

Diogène dans son introduction' nous apprend 
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que Xénophane avait composé beaucoup d'ou- 
vrages; mais quels étaient ces ouvrages, c'est ce 
qu'il n'est pas toujours facile de déterminer avec 
précision. 

L'antiquité presque entière attribue des silles 
à Xénophane. Strabon' et Eustathe* le déclarent 
positivement. Apulée (d'après la correction de 
Casaubon ) le fait auteur de satires qui ne peu- 
Vent être que les silles, dont parle la tradition. 
Le scoliaste d'Aristophane cite même un vers de 
ces silles ^..A ce compte, Xénophane serait le 
premier âllographe et l'inventeur de ce genre 
de poésie. Mais une critique sévère lui a enlevé 
cet honneur. D'abord on voit par un passage de 
Proclus dans son commentaire sur les OEui^res 
et les Jours ^ qyi'iX n'avait jamais vu lui-même les 
silles de Xénophane. Ensuite Diogène n'en dit 

^'pas un mot; car dans la phrase tant controversée : 
yfiypaç 8 ^è xal 6v 67ce(7iv, xal 6>.ey6iaç xal ia[xSou; xaxà 

' Égio^ou xal ÔjjLYfpouj il est impossible de voir des 
silles sous le mot la^xêou;; en effet lajxêou; ne peut 
jamais signifier une satire en vers hexamètres. 
Or, tous les silles que nous connaissons sont 
écrits en ce mètre. On peut d'autant moins ad- 
mettre cette hypothèse qu'iap-êouç, à côté de 
éXeysiaç et èv cTueciv, désigne évidemment des iam- 
bes opposés à des pentamètres et à des hexamè- 

* Liv. XIV. — ^Jliad» , n. — * Equit, , v. 4o6. •— * Ed. 
Gaisford, p,«i65,é«rlevers284* 
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très. Un passage de Sextus et un autre de Dîogène 
ont donné à Stanley la clef de cette difficulté. 
Diogène' et Sextus^ disent tous deux que Ti- 
mon , le célèbre sîllographe , dans un ouvrage 
divisé en trois livres, où il faisait la satire des 
philosophes de son temps et des temps anté- 
rieurs f avait présenté le second pt le troisième 
livre de ses silles sous la forme d'un dialogue 
entre Xénophane et lui. Il interrogeait Xéno- 
phane qui lui répondait. On conçoit quels silles 
acres et mordants Timon avait dû mettre dans 
la bouche de Xénophane. Il n'est donc pas impos- 
sible que plus tard ces vers , détachés du corps 
de l'ouvrage, aient été mis sur le compte du per- 
sonnage qui les débitait, ce qui aura trompé 
Strabon , Eustathe , Apulée et le scoliaste d'Aris- 
tophane. Telle est l'hypothèse de Stanley , d'a^ 
bord combattue et ensuite adoptée par Fabricius^ 
et généralement admise. 

Il semble bien résulter de la phrase de Dio- 
gène que nous avons citée, que Xénophane écri- 
vit des iambes contre Homère et Hésiode. Cette 
phrase a tourmenté tous les critiques. Vossius et 
Ménage, sur Diogène, veulent que Xénophane 
ait attaqué Homère et Hésiode en hexamètres ^ 
en pentamètres et en iambes , ce qui semble un 
peu fort; Kûhnius, qu'il ait écrit des hexamètres, 
des pentamètres et des iambes, et qu'il ait écrit 

* Diog. IX , 3. — * Sext., Prrrh. i , 33, p. 58; 
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aussi contre Homère et Hésiode : interprétation 
qui contient à la fois une séparation et une addi- 
tion arbitraire. Feuerlin et Rossi soupçonnent 
que la mention des iambes est une interpolation 
de quelque copiste, et comme Diogène, dans le 
même chapitre, parle d'un Xénophane de Lesbos, 
écrivain d'Ïambes, ils supposent qu'un copiste 
aura mis sur le compte de l'un ce qui se rapportait 
seulement à l'autre. Xénophane serait alors tout 
aussi innocent des iambes contre Homère et Hé- 
siode que des silles. En effet , il est à remarquer 
que non-seulement il ne reste aucun iambe de 
Xénophane, mais qu'il n'en est pas question une 
seule fois dans toute l'antiquité, et que pas un des 
nombreux commentateursd'Homèreet d'Hésiode 
n'en dit un mot. Cependant la phrase de Diogène 
subsiste , il est vrai , visiblement corrompue; mais 
faute de documents il paraît impossible de la ré- 
tablir, et toute tentative à cet égard serait arbi- 
traire et superflue. Qu'il nous suffise donc de 
constater que Diogène attribue à Xénophane des 
iambes contre Hésiode et Homère dont nul autre 
auteur ne parle, et dont il ne reste aucune trace. 
Toutefois il faut ajouter que Timon, au rap- 
port de Diogène' et de Sextus^, représente Xéno- 
phane comme un adversaire d'Homère ; et il ne 
faut pas oublier l'anecdote de Plutarque qui 
semble prouver que Xénophane faisait presque 

*/W£/.—»/4iW., p.58. 
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métier de décrier Homère. Convenons que, pour 
s'être fait une pareille réputation , pour que Ti- 
mon l'ait choisi comme l'interprète de ses satires 
con t re les philosophes et les poètes, pou r que Tant i- 
quité se soit tellement prêtée à cette fiction qu'elle 
ait fini par en être dupe, pour expliquer enfin 
Fanecdote de Plutarque , l'épithète de Timon et 
là phrase de Diogène, on est forcé d'admettre 
que d'une manière ou d'une autre Xénophane 
avait plus ou moins mérité le rôle vrai ou faux 
qu'on lui imposait. Nous souhaiterions pouvoir 
tout expliquer par la chaleur avec laquelle, dans 
son grand ouvrage sur la Nature^ don t il sera ques- 
tion tout à l'heure, en sa qualité de philosophe et 
de physicien , il attaqua Hésiode et Homère, et 
leur fit une guerre un peu trop vive , qui , mal 
comprise, lui aura donné l'apparence d'un en- 
nemi d'Homère et d'Hésiode , lorsque peut-être 
il n'était que l'ennemi de l'emploi qu'ils avaient 
fait de leur génie pour répandre et accréditer 
les fables du polythéisme. 

Athénée' cite deux passages d'un ouvrage, 
Ta (juyyevixov, de la parenté y qu'il rapporte à un 
auteur nommé Zénophane, et il n'y a aucune rai- 
son pour changer ce nom en celui.de Xéno- 
phane. De même ailleurs* il cite encore un passage 
d'un Zénophane , et il faut aussi conserver ce 

' Liv. X. Ed. ScW., T. nr, p. 5i. — * Liv. xm. Ed. 
Schw., T. v, p. 83. 



* 
iibm j dti , s'il fallait le changer, de ôet-ait pour 

celui de Xénophon , le sujet de ce passage étant 
postérieur à Xénophane, et se rapportant au se- 
cond Cyrus. ^ ^ 

Diogène' veut qu'il ait écrit près de déu^ niîllé 
Ters sur la fondation de Colophon et la colonisa- 
tion d'Élée. 

' Athénée cite quelques vers d'uti ouvt*age âe 
Xénophane, intitulé Parodies^ ev Trapw^aî; ^ . 
Ménage lit irapcpîtatç et entend les silles; en effet 
ces vers sont des hexamètres et par-là se prêtent 
à la supposition de Ménage. Mais ils n'ont rien 
de satirique; et si ces parodies faisaient partie 
des silles , comme les silles ont été ôtés à Xé- 
nophane, il faudrait aussi lui ôter ce fragment 
et l'attribuera Timon, d'autant plus que Diogène, 
en parlant des silles de Timon, les apj}elle des es- 
pèces de parodies^. Mais ce n'est là qu'une suite 
d'hypothèses , et il est plus sage de convenir que, 
ces questions étant encore fort mal éclaircies, il 
faut s'en tenir provisôirenlent à ce que dît Athé- 
née et accepter les vers qu'il hous à conservés 
comme un morceau d'un ouvrage particulier 
de Xénophane ^. Ce sont les vers célèbres où 
l'on a vu jusqu'ici une allusion directe à Mara- 

^Ibîd. — * Ed. Schw. , T. I, p. 209. 

Diog., IX, m. 

4 II n*y a pas de raison pour changer Trapo» jixl en frd^oiat ; 
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thon ou à Salamine, et que nous avons cités plus 
haut : 

Voici ce qu'il faut dire auprès du feu, etc. 



» i 



Dans la Chronique d'Eusèbe Xénophane le phy- 
sicien est donné comme un auteur tragique, 
scriptor tragœdiarum. Ménage propose de lire 
elegiarum. En effets Diogène, dans la phrase plu- 
sieurs fois citée^ parle d'élégies de Xénophane; en 
différents endroits , il en rapporte des fragments, 
et Athénée nous en a conservé un assez grand 
nombre. Par exemple^ les quatre vers où Xéno* 
phane nous apprend qu'il y a déjà soixante-sept 
ans qu'il est célèbre, et que sa célébrité a com- 
mencé à vingt-cinq ans , sont tirés d'une élégie 
de Xénophane, d'après Diogène. 

Voilà déjà soixante-sept ans 
• Que la Grèce applaudit à mes travaux ,* 
Et j'avais alors vingt-cinq ans , 
Si toutefois il m'appartient de parler ainsi. 

Voici d'autres pentamètres que Diogène * at- 
tribue aussi à Xénophane : 

On dît qu'en passant près d'un chien que l'on battait , 
Pythagore en eut pitié et dit à l'homme : 

tous les manuscrits ont frapu^oîc » et iropu^Q était exactement 
la même chose que ce qu'on a appelé plus tard irocpoi^ta , un 
chant en réponse à un autre , et par conséquent une sorte 
d'imitation satirique. 
* viu , 36. 
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Arrête , ne le bats pas ^ car c'est l^me d'un ami ; 
Je l'ai reconnue à ses cris. 

Dîogène rapporte ces quatre vers à une pièce 
qu'il appelle une élégie, et dont il nous a conservé 
le commencement : 

Maintenant j'entrerai dans un autre discours ^ je montrerai 

[le chemin. 

Suidas, au mot XiSnophake , cite ces quatre vers 
d'après Diogène, dont il reproduit la phrase 
et l'expression. On les trouve aussi sans nom 
d'auteur dans \ Anthologie^ précédés de ces deux 
autres ; 

Pylliagore, lorsqu'il eut trouvé la célèbre figure, 
Fit un brillant sacrifice de bœufs. 

Ces deux vers sont-ils de Xénophane? Diogène ' 
et Athénée * les citent détachés des quatre pre- 
miers. Plutarque' les attribue à ApoUodore. Tous 
ont bien l'air d'être de la même main, et peut- 
être les uns et les autres sont-ils d'une époque 
postérieure à celle de Xénophane. 

Les fragments élégiaques que nous a conservés 
Athénée sont d'un tout autre caractère, et parais- 
sent, ainsi que le premier morceau cité par Dio- 
gène où Xénophane parle de son âge et de sa 
gloire, parfaitement authentiques. Leur naïveté, 

* VIII, II. — ^x, i3. Ed. Schw. , IV, p. 3o-3i. 

* Dans le traité : Qa'o/i ne peut viyre heureux selon Épi' 
cure* Ed. Rei^ke^ x, p« 5oi. 
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le mélange de rudesse antique et de grâce nais- 
sante, le goût du plaisir avec celui de la liberté, le 
mépris des exercices du corps, la critique des fic- 
tions mythologiques et l'éloge ingénu de soi- 
même, y révèlent le caractère de Xénophane et 
celui de l'Ionie avec de légères teintes pytha- 
goriciennes. Nous donnerons ici tous ces frag- 
ments peu connus, qu'il faut mettre parmi les 
monuments les plus anciens de la poésie philo- 
sophique chez le$ Grecs. 

Tuavais^ envoyé une cuisse de chevreau , et tu as reçu la cuisse 

[grasse 
D'un bœuf bien nourri, présent que n'aurait pas dédaigné celui 
Dont la gloire parcourra toute la Grèce et ne s'éteindra pas, 
Tant qu'il y aura des chants parmi les Grecs. 

Les critiques supposent qu'il s'agit ici d'Ulysse 
et du pied de bœuf qui lui fut jeté par mépris*. 
Dans ce cas cet éloge d'Homère ne s'accorde 
point avec l'inimitié que l'on prête à Xénophane 
contre ce poète, et fortifie l'opinion que ce n'est 
pas le poète dans Homère que Xénophane atta- 
qua , mais le propagateur des superstitions my* 
tliologiques. 

Voici maintenant la description d'un banquet ^ : 

La salle est préparée , les convives ont lavé leurs mains : 
On a apporté les verres : un esclave arrange des couronnes sur 
£t présente dans une fiole une liqueur odorante, [les têtes, 

*■ Athén., T. III, p. 36g , édt Schv« 
' Odjrss.^ XX, 296. 
^ Athén., T. IV, p. 1991 
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An milieu est. la coupe remplie de joie. 

n j a aussi d'autre vin qui promet de ne jamais finir; 

Il est encore dans les cruches et exhale le parfum de la fleur. 

Autour de nous le ihyia répand une chaste odeur ; 

Il j a de l'eau fraîche , douce et pure , 

Des pains exquis , et la table respectable 

Chargée de fromage et de miel onctueux ; 

Au milieu un autel couvert de fleurs : 

Le chant et la joie remplissent la maison. 

Avant tout , il faut que des hommes sages célèbrent Dieu 

Par de bonnes paroles et de saints discours , 

Lui faisant des libations et lui demandant la force 

De faire ce qui est juste, car c'est toujours le plus sur. 

£t il nj a pas de mal à boire , pourvu qu'on puisse revenir 

A la maison sans un serviteur, à moins qu'on ne soit vieux. 

n faut louer celui qui après avoir bu tient d'utiles propos 

Selon sa mémoire , et celui qui discourt de la vertu , 

Qui ne raconte pas les combats des Titans ni des Géans 

Ni des Centaures , fictions des temps passés , 

Bagatelles aimables sans aucune utilité. 

Mais il faut toujours avoir la pensée des Dieux. ^ 

Il est probable que les deux vers suivants ' 
appartiennent à la même élégie que les pré- 
cédents : 

N'allez pas dans une coupe mêler au hasard le vin et l'eau y 
Versez d'abord de l'eau et par dessus du vin pur. 

Athénée ^ dit qu'Euripide dans le premier 
Autolycus^ avait imité ce morceau des élégies de 
Xénophane contre les athlètes : 

Qu'im athlète soit vainqueur à la course a pied 9 

*T. m, p. 2i3. 

*T. IV, p. 12, x3 et i4« 



t. 
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Ou au pcntathle , là où est le temple de Jupiter, 

Auprès de la fontaine de Pise* , à Olympie , soit à la lutte , 

Ou au douloureux pugilat , 

Ou au combat terrible qu'on appelle le pancration ; 

Qu'il se soit distingué aux yeux de ses concitoyens, 

Qu'il ait obtenu au spectacle une place d'honneur. 

Qu'il soit nourri au frais de l'état , 

Ou qu'il en ait reçu un présent précieux , 

Eût-il obtenu tout cela à la course des chevaux, 

Il ne peut entrer en comparaison avec moi , car au-dessus de 

Des hommes ou des chevaux est notre sagesse. [la force 

Mais on en juge très-légèrement ; il n'est pas juste 

De préférer la force à la sagesse utile. 

Car ^ parce qu'un homme excelle au pugilat, 

Ou au pentathle, ou à la lutte. 

Ou même à la course à pied, ce qui est le comble de l'honneur 

Pour ceux qui veulent se distinguer dans les combats du 

L'état n'en aura pas de meilleures lois , [corps , 

Et c'est un petit sujet de joie pour une ville 

Qu'un de ses citoyens ait été vainqueur sur les bords dePise, 

Car cela ne remplit pas ses greniers. 

Xénophane , selon Athénée^, soutient encore ^ 
beaucoup d'autres choses à l'honneur de sa pro- 
pre sagesse, et attaque l'art des athlètes, comme 
inutile et de nul prix. 

Athénée raconte ^ sur la foi dé Philarque que 
les Colophoniens, qui d'abord avaient été si sé- 
vères dans leurs mœuris , après qu'ils eurent été 

* Etienne de Bysance : Pise, mile et fontaine et Olympie . 

* Peut-être ce morceau n'est-il pas la suite du précédent, 
Schw., Animadi^. T. x, p. 807. — ^ Ibid, 

* T. IV, p. 454. 
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en relation avec les Lydiens , se corrompirent ; 
et il cite ces vers de Xéuophane : 

Ayant appris des Lydiens de funestes voluptés , 
Pendant qu'ils étaient sous leur domination odieuse , . 
Ils allaient sur la place publique avec des manteaux teints 

[de pourpre, 
Se promenant par milliers , fiers de leurs cheveux arrangés 

[avec art , 
Et tout parfumés d'odeurs recherchées *. 

Mais ce n'est là que la partie littéraire pour 
ainsi dire des ouvrages de Xénophane : celui qui 
contenait son système philosophique , et qui a 
immortalisé son nom , était un poëme inti- 
tulé : De la Nature. On reconnaît ici cette 
première époque de la philosophie grecque, 
où la pensée, trop faible pour se prendre elle- 
même pour objet de ses recherches ^ absor- 
bée dans la contemplation du monde extérieur, 
essayait de se rendre compte de ce grand phé- 
nomène, à l'existence duquel la sienne propre 
paraissait attachée. C'était là tellement la matière 

* Et il ne faut pas croire que ce soit là le langage cha- 
grin d'un philosophe exilé. Athénée rapporte un passage 
de Théopompe dans le quinzième livre de son histoire où 
cet historien traite les Golophoniens à peu près comme Xé- 
nophane , et expliqué par ces habitudes de mollesse leur 
asservissement , leurs dissensions et la ruine de leur pays. 
Selon Athénée , Diogène de Bahylone raconte la même' 
chose dans le premier livre des Lois» 

3 
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hîScéèSâit*è dû travail philosophique de cette 
époque, que, dails les ouvrages qu'elle produi- 
sait, l'identité du sujet amenait celle du titre. La 
plupart sont intitulés : De la Nature^ comme 
celui de Xénophane. Et même, comme avant Xé** 
nophane nous ne rencontrons aucun ouvrage 
t|ui porte ce titre de venu depuis si commun, nous 
sbmtnets tentés de regarder Xénophane comme 
le premier qui ait mis dans le monde et dans la 
circulation des idées, toutefois sans l'écrire, une 
composition régulière sur ce sujet et sous ce 
titï'e. Cette composition noiTécrite, condamnée 
à exister un moulent dans la mémoire et à périr, 
a péri en effet, sauf un petit nombre de frag- 
ments arrachés à l'incertitude et à lafragilité de la 
tradition, très -postérieurement il est vrai, mais 
sans qu*on ait aucune raison de révoquer en doute 
leur authenticité. En même temps les auteurs 
attribuent à Xénophane, sans citer ses propres 
paroles, des opinions qui se rapportent fort bien 
à ces fragments, de sorte que sur le même point 
l'autorité des fragments appuie celle des témoi- 
gnages, lesquels de leur côté ajoutent à celle des 
fragments. Quelquefois aussi les fragments tom- 
bent sur des points où manquaient les témoi- 
gnages ; quelquefois ce sont les témoignages qwi 
Su|)pléetttà Vabsetice de tout monument. Amsi 
là critique, tôul en regrettant de ne pas avoir 
plus de matériaux, peut cependant en recueillir 
un assez grand nombre, pour rétablir, sans le 
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secours d'aucune hypothèse, et reconstruire à 
peu près l'ensemble du système de Xénophane. 
C'est ce que nous allons essayer de faire avec le 
soin et l'étendue que réclament l'importance de 
ce système, l'influence qu'il a exercée sur l'école 
d'Elée et par l'école d'Elée sur la philosophie 
grecque tout entière , et la haute admiration ou 
les attaques violentes dont il a été l'objet à toutes 
les grandesépoques de Thistoirede la philosophie. 
L'existence du poème De la Nature est par- 
faitement attestée. Stobée ^ et PoUux * le citent 
expressément. Il était en vers hexamètres. Eh 
effet, d'un côté Diogèhe dit que Xénophane écri- 
vit en vers hexamètres ; de l'autre , Hermippus 
nous apprend, dans Diogène ^, qu'Empédocle , 
le rival de Xénophane , imita sa composition en 
Vers hexamètres ^. Or, quelle composition pou- 
vait imiter Empédocle, sinon une coihposition 
philosophique ? De plus , il n'est fait mention 
d'aucune autre composition philosophique dç 
Xénophane que le poème sur la Nature; et tous 
les fragments philosophiques qui nous ont été 
conservés de Xénophane sont en helattiêtres. Il 
est donc naturel de les rapporter au poème De 
la Nature, et d'après leur mètre et aussi d'après 
leur caractère. Car Stobée ^ donne positivement 

* Eclog.physic, , éd. Heeren , p. 294. — *Liy. vi , <^. 9^ 
sect. 46. (< Il est question du cerisier dans l'ouyrage de Xé« 
nopbane jz^r la Nature ». — * viii, 2. — * Tiv cTroTroiav. — 
Ùbid. 
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comme faisant partie de l'ouvrage de la Nature 
un fragment en vers hexamètres qui présente 
absolument le même caractère que tous les autres 
fragments en pareille mesure. Ainsi nous croyons 
pouvoir partir légitimement de ce point que tous 
les fragments en vers hexamètres qui restent de 
!^énpphane appartenaient au poème De la Nor 
turcy et que les opinions qu'ils expriment sont 
les membres épars du système de Xénophane. 
Maintenant quelles étaient les divisions de ce 
poème , ses proportions et son plan général ? c'est 
ce dont ne parle aucun auteur. Encore pourrait- 
on se livrer à quelque conjecture à cet égard , 
si on connaissait l'ordre suivi par ses devan- 
ciers. Mais Xénophane n'ayant imité personne, 
et nul poème philosophique antérieur au sien 
ne nous ayant été conservé , s'il en a même 
existé ,. nous ne pouvons soupçonner quelle fut 
sa manière de composer d'après celle qui régnait 
avant lui et de son temps; et nous sommes ré- 
duits à la rechercher dans celle de son disciple 
Parménide et de son imitateur Empédocle. Mais 
Parménide est un élève qui modifia considéra- 
blement le système de son maître ; et il peut 
très-bien avoir eu pour d'autres vues et pour un 
autre principe une exposition différente. Empé- 
docle qui ne s'écarta pas seulement de Xénophane 
mais le combattit, ne dut imiter du poème de 
Xénophane que le mètre. D'ailleurs est-on bien 
sûr d'avoir le plan de l'ouvrage d'Erapédôcle et 
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de celui de Parménîde? Nous trouvons donc 
plus sage de ne hasarder aucune hypothèse sur 
le plan et les divisions du poëme De la Nature. 
Forcés de renoncer à retrouver et à reproduire 
l'ordre de l'ouvrage original , condamnés à une 
exposition arbitraire , nous choisirons celle qui 
a du moins l'avantage de mettre le mieux en lu- 
mière le vrai caractère du système de Xéno- 
phane. Or, selon nous, ce système est loin d'a- 
voir l'unité qu'on lui prête généralement. Nous 
avons vu queXénophane est un Ionien, qui, après 
avoir passé la plus grande partie de sa vie dans 
llonie ou tout près de Flonie , est allé vers l'âge 
de quatre-vingts ans s'établir dans un payshabité 
en grande partie par les Doriens et soumis à . 
leur influence. De même la philosophie de Xé- 
nophane a en quelque sorte deux parties , l'une 
ionienne, l'autre dorienne et pythagoricienne. 
Xénophane , Ionien de sang et d'habitude , ar- 
rivé très-tard et tout formé à Élée, et y vivant 
avec des Ioniens (mais avec les plus énergi- 
ques des Ioniens), n'avait pu s'identifier en- 
tièrement avec l'esprit nouveau qu'il rencontra 
sur les côtes de l'Italie; et d'ailleurs cet esprit, 
qui cinquante ans plus tard devait s'étendre 
et acquérir une si grande influence, était en- 
core à son berceau et retenu dans un cercle assez 
borné par le mystère presque sacerdotal dont 
Py thagore avait entouré sa doctrine et son école. 
Aussi le pythagorisme ne fait pas à lui seul tout 
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le système de Xénophane; mais il y est déjà ; et 
sa forcé secrète, l'air qui l'entoure, les mains 
toutes italiennes qui vont le recevoir, lui assu- 
rent un développement rapide et indépendant 
qui sera l'école d'Élée; mais ce n'est alors qu'un 
élément isolé ajouté à un élément étranger dans 
un système indécis. Tels sont en général tous 
les systèmes à leur naissance. Le passé met dans 
leur berceau des éléments condamnés à mourir, 
et qui pourtant y tiennent une place considérable 
à coté de germes obscurs encore, mais féconds et 
gros d'avenir. Le système réel de Xénophane est 
un mélange où les deux grandes philosophies 
contemporaines co-existent sans être fondues vé- 
ritablement ; aussi malgré leur accord momen- 
tané, il est évident que l'avenir doit les séparer et 
feirè prévaloir l'une ou l'autre. Or, à Élée dans la 
Grande-Grèce, au milieu des établissements de 
Pythagore, ce qui devait prévaloir était le point 
de vue pythagoricien. De là Parménide , Mélisse 
et Zenon. Mais il faut bien se garder d'attribuer 
à Xénophane la simplicité et l'unité de ses suc- 
cesseurs; il faut lui laisser le caractère mixte et 
complexe qui constitue son originalité. Nous 
exposerons donc successivement les deux parties 
qu'une analyse sévère peut discerner dans l'appa- 
rente unité du système de Xénophane , pour en 
donner une idée exacte et complète, et pour le faire 
apprécier à sa juste valeur. On peut compter que 
les renseignements et les documents de tout 



genre que nous pnt laissés sur ce sy^t^c les 
différents auteurs de l'antiquité, ont été recueiU 
lis par nous avec une impartialité scrupulçuse, 
et nous reproduirons ici tous ces docuipensy afiii 
que le lecteur puisse juger par lui-même de la yé-r 
rite ou de la fausseté de nos conclusions , lorsr 
qu'il aura sous les yeux toutes les pièces qui leur 
servent de base. Si notre point de vqe est ju^tei 
toutes les citations des auteurs doivent s'y adap-r 
ter sans en excepter une , car une seule de q^oing 
est une objection grave contre la légitimité de 1^ 
théorie qui ne peut l'admettre. En général , \ps 
çoptradictions dés auteurs sopt plps appare^te^ 
que réelles , et c'est la vertu de toute vue complet^ 
d'un sujet de les expliquer et de les résoudre.. 

La partie du système de Xénopbane qui port^ 
l'empreinte de l'esprit ionien pst et devaH êtrp 
sa partie cosmoiogique et physique. Mais qu'est- 
ce que l'esprit ionien ? le sensualisn^e en toutes 
choses; l'amour du plaisir dans la vie; en polit- 
t^ue, des goûts démocratiques et des zpjQeur^ 
serviles ; dans l'art j la prédominance de Ift 
g;*âce ; dans la religion^ l'anthropomorphisme ; 
.et dans la philosophie , qui est lexpresslon 
.la plus générale de l'esprit d'un peuple , un 
empirisme plus ou moips ingéi^feui^, upe cu- 
riosité asse^ hardie , mais toujours da^s le a^* 
cle et sous la direction de la sensibilité. ^^ 
qu'enseigne la sensibilité? ce qui paraît , non ce 
qui est. Que peuvent ,49PCjB«sfi|ppple^ASW«ur 
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Fordrè du monde ? le système des apparences. 
Or, l'apparence pour l'homme est que lui-même 
. et avec lui cette terre qu'il habite , est le 
centre de toutes choses. Selon l'apparence en- 
core, la terre, étant solide et immobile, doit 
être infinie dans sa partie inférieure. Au con- 
traire, le soleil , la lune et tous les astres se meu- 
vent, et tournent autour de la terre, non pas 
au-dessous de sa base, qui semble infinie, mais 
autour de son sommet et de sa surface , de ma- 
nière que le ciel entier n'est qu'un appendice de 
la terre. Voilà ce que disent les sens et Tappa- 
rence; c'est là le fond de la cosmologie ionienne 
et de celle de Xénophane. 

Il est si vrai que Xénophane fait mouvoir le 
soleil et tous les astres, que même, selon lui, 
tous les astres ne sont que des nuages enflam- 
més dans un mo\ivement perpétuel. Selon lui, 
c'est la condensation des nuages qui donne 
aux astres l'apparence de la consistance ; c'est 
le plus ou moins d'inflammation des nuages 
qui fait le plus ou moins de lumière des as- 
tres, et détermine leur lever et leur coucher; 
les éclipses ne sont que des extinctions mo- 
mentanées de nuages. Les auteurs où nous pui- 
sons ces résultats sont, il est vrai, très-posté- 
rieurs ; mais leur unanimité leur donne une au- 
torité irrésistible. Ce sont Plutarque", Galien* 

^Plae^phiL, n, i3.— '*xin. 
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Stobée ' et Acbîlles Tatiiis ^. Nous nous conten- 
terons de rapporter le passage de ce dernier : 
Xénophane dit que les astres sont composés 
de nuages enflammés; qu'ils s'éteignent et se 
rallument comme des charbons; que lorsqu'ils 
s'allument y nous nous figurons qu'ils se lèi^entj 
et qu'ils se couchent lorsqu'ils s'éteignent Enfin 
Stobée^, en parlant des comètes, dit que Xéno- 
phane regarde tout cela comme des assemblages 
et des mouvements de nuages enflammés. Nous 
croyons que par-là Stobée fait plutôt allusion 
à l'opinion connue de Xénophane sur les astres, 
qu'il ne signale son opinion sur les comètes en 
particulier. Du moins nous ne retrouvons ail- 
leurs aucune trace d'une opinion quelconque 
de Xénophane sur les comètes. 

Qu'il ait regardé le soleil comme un composé 
de nuages condensés; c'est ce qu'attestent Plu- 
tarque , Galien , Stobée , Eusèbe , Origène et 
Mich. Glycas^. Peut- être même est-il possible 
d'ajouter à ces autorités l'autorité tout autre- 
ment grave de Théophraste ^. 

Les mêmes Mich. Glycas , Stobée , Galien et 

* Stob. , EcL Phys. , i, sS, éd. Heeren, p. 5i2. — * Ach. 
Tat. , in j4rat,^ xi, p. 57. — ^ Ed. ^ i, 29, p. 58o. — 
* Plut. , Plac, phil. ,11, 20 ; Gai. , xiv ; Stob. , EcL , i , 26 
p. 622; Eusèb., Prcep, euang.^ xv, 5o j Orig., p. 97; Glyc, 
Anncd,^ 20. — * Voyez Stob. , ibid. , et Tinterprétation de 
Brandis , p. 56. Aprèis cela , que peut signifier la pbrase de 
Diogène , qui a l'air de faire composer à Xénophane les 



Plutarque ' rapportent que Xénopbane regardait 
aussi la lune comme un nuage enflammé. Or, 
si la lune est un nuage enflammé , il suit qu'elle 
brille d'un éclat qui lui est propre, et que par 
conséquent elle n'emprunte pas sa lumière au 
soleil. Xénopbane s'écartait en cela du système 
déjà bien plus profond de Thaïes, pour suivre 
celui d'un autre Ionien, Anaximandre , et de Be- 
rose*, système en harmonie avec son opinion sur 
la nature de la substance delà lune et des astres, 
et plus conforme à l'apparence immédiate. 

Les astres réduits à des nuages , reste à sa* 
voir d'où viennent les nuages qui forment les 
astres. Plutarque ^, Galien^, Eusèbe ^ et Stobée ^, 
attribuent à Xénopbane Fopinion que les feux 
dont se composent les astres viennent d'exha«- 
laisons humides, c'est-à-dire, des exhalaisons 
qui s'échappent de la terre et de l'eau. Voilà 
donc , en dernière analyse , le ciel entier établi, 
non plus seulement comme un appendice, mais 
comme une émanation de la terre , laquelle est 
à la fois le centre et le principe de l'univers. 

Tels sont les traits généraux de la cosmologie 
de Xénopbane. Elle renferme aussi des détails 



paages d'émanations du soleil ? Ta vc^u ffuviffxaaOat t^ç à^'iiXir 

* Glyc. , i^d. ; Stob. , JEcl. , i , 25 , p. 55o ; Gai. , xv ; 
Plut. , Ibid. u , a5. — ^ Stob. , EcL i, 27, p. 556. — * Ibid»^*- 
^Ibid.-^'Uid Uiid. 



que notis ne devons point passer sous aiiepce. 
Ainsi il pensait que le soleil se meut et s'avance 
dans l'infinité de l'air, et que s'il paraît avoir un 
mouvement circulaire , c'est à cause de l'extrême 
distance des points qu'il parcourt ^ Selon Stobée*, 
il aurait fait mention d'une éclipse de soleil qui 
aurait duré un mois entier. Plusieurs auteurs lui 
font admettre plusieur;5 soleils et plusieurs lunes^, 
ou peut-être seulement pensait-il que le même so- 
leil et la même lune présentent l'apparence de 
divers soleils et de diverses lunes, selon les diver- 
ses régions de la terre d'où on les considère. 

Après avoir tiré le soleil, en tant que composé 
de nuages , de l'exhalaison de Feau de la terre , 
Xénophane lui faisait jouer un grand rôle dans 
la fécondité de cette même terre, et lui donnait 
une puissante influence sur la végétation et la 
production des animaux; tandis que, d'après lui, 
la lune n'avait nul effet ^. Voici un vers de Xéno- 
phane que le scoliaste de St-Marc nous a conservé 
sur la vertu fécondante du soleil : 



* Stob., Ecî.,i , 26 , 534 ; Plut. , II, 24 ; ^«1- j ^^^* N®^ 

n'attribuons pas à Xénophane l'opinion du mouvement circu- 
laire des astres , avec Galien , xiii , car Plutarcpie , 11 , 5, et 
Stobée, p. 5i4, rapportent cette "opinion dans les mêmes 
termes àXénocrate. Voyez Corsini , et Brandis, p. 54- 

*/èiV/., p. 622. 

» Stob. , p. 534 j Plut. , u , 24 ; Gai. , xiv; Orig., p. 99. 

* Stob. , p. 564. 2s^>3V»îv 7raps)»x«iv. 
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Le soleil du baut du ciel échauffe la terre *; 

On connaît le passage de Cicéron * où il est dit 
que 9 selon Xénophane ^ la lune est habitée , 
qu'elle est même une terre où il y a des monta- 
gnes et des villes. Lactance ^ a répété ce passage 
de Cicéron. M. Brandis trouve cette opinion tel- 
lement opposée au système général de Xéno- 
phane, qui fait de la lune un composé de nuages, 
qu'il soupçonne une erreur dans le nom de Xé- 
nophane , et veut lire Anaxagore^ ou Xénocrate. 
Mais à la rigueur il n'est pas impossible que Xé- 
nophane, après avoir admis que la lune est com- 
posée de nuages condensés, ait cru que ces nuages 
condensés se sont durcis au point de faire un ter- 
rain solide et même des montagnes ; et que, comme 
la lune a une lumière propre et un foyer inhé- 
rent de chaleur, elle a pu produire des animaux 
et des hommes. Il n'y a donc pas d'absolue op- 
position entre le système général et bien con- 
staté de Xénophane et cette opinion particulière. 

£n quittant la cosmologie de Xénophane, et 
en entrant dans sa physique, nous rencontrons 
parmi les auteurs qui nous ont conservé quel- 
ques traces de ses opinions des contradictions 
que nous croyons pouvoir également résoudre 
d'une manière satisfaisante. 

* Villois. , p. 4^8. — * Académie. , iv, Sg. — * m, 
23. — * I)iog.| II, 8; Plat., Apolog,y voyez ma traduction, 
T i*»,?. 85. 



xiNOPHANE. .j,, 43 

On n'est pas d'accord sur la doctrine da^ élé- 
ments adoptée par Xénophane ; les uns lui font 
admettre quatre éléments, les autres deux, d'au- 
tres un seul. L'opinion la plus générale est que 
Xénophane admet la terre et l'eau comme prin- 
cipes de toutes choses. Galien et St. Epiphane ' 
l'attestent, Simplicius dit dans son Commentaire 
sur la physique ^ A ristote : « Porphyre rapporte 
à Anaximène le vers suivant avec plus de raison 
qu'Alexandre d'Aphrodise qui le rapporte à Em- 

pédocle , 

La terre et l'eau, voila d'où viennent toutes choses. » 

M. Brandis remarque fort bien que ce vers 
convient encore moins à Anaximène qu'à Empé- 
docle, l'air étant le principe d'Anaximène; et il 
se range à l'avis de Jean Philopon , qui , com- 
mentant le même passage d'Aristote , attribue à 
Porphyre une tout autre opinion. Porphyre, dit 
J. Philopon , prétend que Xénophane admettait 
le sec et l'humide ( c'est-à-dire la terre et l'eau) 
comme principes de toutes choses, s'appuyant 
sur ce vers : La terre et Veau^ voilà y etc. EnGn 
Sextus cite deux fois* cet autre vers de Xéno- 
phane que l'on trouve aussi dans Eustathe ^ et 
dans le scoliaste de Saint-Marc * : 

Nous venons tous de la terre et de l'eau. 

^ Expos, fid, cathol, 0pp. i , 1087. — * Adi^ers, Mor- 
themat, , x , 3i4 ; P/rrh. , in, 3o.— * Iliad. vii , v. 99. 
— * Villois. 9 p» 1 79* 
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Cei autorités semblent décisives. Cependant 
Stobée ', et , ce qui est plus fort, Sextus* et le sco- 
liaste de Saint-Marc^ joignent à ce vers un second 
qui semble opposé au premier : 

Tout vîeiit de la terre , tout retourne à la terre. 

Et en effet, plusieurs auteurs, comme Théo- 
doret et Origène, et Sabinus dans Galien ^, prê- 
tent à Xénophane le système de la terre comme 
principe unique. 

D'un autre coté, le même Origène prétend 
que , selon Xénophane , la terre vient de l'eau et 
ii lui fait développer son opinion à peu près par 
les mêmes argumens, qui, chez nous il y a quel- 
que temps, ont été employés à l'appui de la même 
hypothèse. Sous ce rapport le passage d'Origènç^ 
est si curieux que nous le citerons en entier. Selon 
Xénophane la terre s'était dégagée avec le temps 
de Vêlement hiunide. Il en donnait pour raison 
quau milieu des terres et dans les montagnes 
çn trouve des coquillages de mer^ et il dit quila 
été trouvé à Syracuse y dans les carrières j des 
empreintes de poissons et de phoques , à Paros 
dans laprofondeurdu marbre une empreinte de 
sardine y et à Mélite des crustacés de tout genre. 
Il prétend que ces différents débris viennent d^un 

* Ihià. B94.— * Ihid, — • Ihidr, — * Comment, in Hif-* 
focraU , denatur. homin, ,1, i, — * p. 99. 
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temps où tout était couvert par la wer^ eêfttê tes 
efnpreintes s' étaient pétrifiées dans le limon dur^ 
ii; selon lui y V espèce humaine périt tout entière , 
quand la mer, envahissant la terre ^ la convertit 
en limon. Des générations nouvelles recommeU" 
ûèrent après ces révolutions qui ont bouleversé 
toutes les régions de notre terre. Notez qu'Eu* 
sèbe * rapporte un passage de Plutarque qui at* 
tribue à Xénophane le fond de cette opinion. 

Toutes ces contradictioils ne sont qu'appa- 
rentes. La terre , selon Xénophane , vient de 
l'eau j et dans ce sens l'eau est le principe de 
toutes choses ; mais une fois que la terre est sor- 
tie de l'eau et constituée, c'est la terre qui pro- 
duit tout ce qui est, tout ce que nous pouvons 
connaître. Dans ce sens, la terre est à son tour 
le prindpe d«es choses. Or de cette manière voilà 
deux principes liés ensemble , et également né- 
cessaires. Il y a plus , comme il parait, d'après 
Plutarque * et Galien ^, que pour constituer la 
terre, la durcir «t lui donner de la solidité, 
Xénophane admettait l'intervention nécessaire 
ée i'air «t du feu, c'est de là probablement que 
sera ventre l'opinion de Diogène que Xénophane 
admet quatre éléments. 

Quant au résultat définitif de ce mélange des 
éléments , si l'on en croit Diogène , Xénophane 
voulait que ce fôt une infinité de mondes immo- 

* Prœp. ef^artg. , in , p. a3.— ^ ni , 9. -*- ' txu 
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biles. Anaximandre admettait bien des mondes 
innombrables, mais non pas immobiles, et cette 
opinion paraU à M. Brandis si fort en contradic- 
tion avec celle de la révolution perpétuelle des 
foriaes ou des régions de la terre , qu'il propose 
de lire eu irapaXXccTTouç au lieu de ocTrapa^XaTTOuçi 
c'est-à-dire muables au lieu dUmmuables^ et il est 
certain que nul autre auteur n'attribue à Xéno- 
phane l'immutabilité du monde. La chose s'ex- 
plique encore naturellement et sans aucun 
changement, si l'on entend par xo(J[jlou; âîreipouç 
xal âirapaXXaTTou; la partie inférieure de la terre 
qui se déroule en régions infinies et immobijLes. 
En effet, quant à la forme et aux bornes de la 
terre, Xénophane, comme pour tout le reste, 
n'allait pas plus loin que l'apparence et le juge- 
ment grossier des sens. Or, de ce que l'œil croit 
apercevoir la fin de la terre au^boutde l'horizon, 
Xénophane concluait que la surface de la terre 
est finie; et, de ce que la terre semble stable et 
immobile, il concluait qu'elle est. infinie dans sa 
partie inférieure. Sur ce point nous avons les té- 
moignages les plus positifs d'auteurs graves, dont 
l'autorité est ici décisive. Aristote attribue à Xé- 
nophane l'infinité de la partie inférieure de la 
terre \Simplicius, en commentant ce passage, 
affirme que Xénophane inventa cette hypothèse 
pour expliquer la fixité de la terre. C'est ainsi que 

^ De Cœlo ^ ix, l3. Éxr'ccTreipoy àvrnv eppil^eogOau. 
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l'interprète encore George Pachymèwi^^ "Vlbyèz 
aussi Plularque * et Galien^.Achilles Tatius * rap- 
porte deux vers où Xénophaue s'explique net- 
tement à cet égard : 

La borne de la terre par en haut se voit à vos pieds , 
Elle est tout près de vous ; mais par en bas elle s'enfonce 

[ dans rinfinl. 

Aussi Achîlles Tatius conclut-il de ce passage que 
Xénophane ne croyait pas la terre suspendue dans 
l'air; Plutarque et Origène disent la même cho- 
se^, et Cosmas^ remarque très-bien que puisqu'il 
pose la partie inférieure de la terre comme infinie, 
il ne peut admettre qu'elle soit une sphère. Cette 
conclusion nécessaire, tirée par Cosmas , est très- 
importante, ^t nous prions le lecteur de s'en 
bien souvenir. 

Mais si la base de la terre est infinie, il suit 
que la terre ne peut être environnée d'air par 
tous les côtés; il suit donc que l'air ne peut 
être infini. Cependant l'auteur et le commen- 

*P. 1 18. Propter quietemet stahilitatem id quod deorsùm 
vergit iti terra, infinitum esse ait. 
^Placphil.j III, 9, II. 

* XXI. Quand Plutarque dans Eusèbe , Prœp, ei^ang, , 
p. 23 , et Origène , p. 98, font dire à Xénophane tviv yîjv airst- 
pov etvai, il faut entendre et suppléer tj^j» xàiw 7^/7. 

* In j4rat, , p. 84. 

* Plutarq. , ibid, , Orig. , ibid. 

* Indopleust. , p. 149. 
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tateuf du traité du Gel ^ prêtent à Xéno^ 
phane l'opinion que Tair est infini, opinion ap- 
puyée par l'auteur de l'ouvrage sur XénophaPÈe^ 
Zenon et Gorgias , lequel dit expressémetié que 
Xénophane admet l'infinité de la terre et de l'air, 
etciteun vers d'Empédocle, qui ne peutguère être 
dirigé que contre Xénophane*. Voilà donc deux 
infinis, ce qui semble contradictoire. Mais en effet 
il n'y a pas contradiction, si l'on suppose que l'in- 
finité de la terre ne s'applique qu'à la base de 
la terre, et que linfinité de l'air ne s'applique 
qu'à la partie supérieure de l'espace; de sorte 
que la terre serait une espèce de cône dont la 
base se perdrait dans l'infini, tandis que le 
sommet serait environné de l'air infini dans le- 
quel s'agiteraient les astres, le soleil, la lune , 
émanations de la terre qui lui serviraient pour 
ainsi dire de couronne. On dira que deux infinis 
sont une étrange métaphysique : c'est celle des 
yeux et des sens, celle de Tenfance de la raison 
humaine. 

Au rapport fFOrigène ^, Xénophane pensait 
que l'eau de la mer est salée à cause du mélange 
des choses qui s'y rendent, et particulièrement 
à cause du mélange de la terre avec l'eau de la 
mer, opinion qui n'est pas fort éloignée de celle 
de Métrodore. On voit aussi dans le livre attri- 



i /^iV/. — 2 Ed. Fûlleborn, Halle, 1789. 
•P-99- 



bué à Aristote sur les récits merveiuetltty que 
Xénophaftie s'était occupé du phénomène des 
Tolqpins, car la phrase suivante y est mise sur 
son compte : « Il y en a un à Lipara qui cessa 
» pendant seize ans consécutifs et reparut à la 
» dix-septième année. » 

Résumons toute cette physique et tâchons dé 
nous faire une idée claire de cette partie du sys- 
tème deXénophane. 11 paraît avoir admis que le 
fond de notre terre est ferme et se déroule dans 
une étendue sans bornes, en régions et en mon- 
des infinis et immobiles; voilà l'aTreiocu; xocjjlouç 
xal àTCocpa^^aTTouç de Diogène. Ainsi au-dessous de 
la terre pas de changements ; la surface seule est 
sujette à des révolutions. Cette surface est natu- 
rellement couverte d'eau; de là la terre et l'eau 
comme éléments de toutes choses. L'eau se retire 
et revient; voilà le principe des révolutions, le 
principe de tous les changements des formes ex- 
térieures de la terre , le pTapaX^eiv Tuàct toi; xocjaoiç 
d'Origène, expression par laquelle il faut enten- 
dre les mondes divers et successifs, dans lesqiiels 
se divise la surface extérieure de la terré. Mais 
sans air et sans feu pas de durcissement possible 
de cette surface. L'air et le feu sont donc né- 
cessaires pour la constitution de la terre "habi- 
table; voilà donc deux no*^ veaux principes, et 
en tout quatre principes, comme le veut Dio- 
gène. Sans admettre l'infinité de Tair dans toutes 
les dimensions, et sans le faire circuler tout au- 
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tour de la terre , on peut admettre son infinité en 
hauteur au-dessus de la terre et autour de son 
sommet, infinité dans le sein de laquelle seront 
les astres 9 le soleil et la lune, ou même plusieurs 
soleils et plusieurs lunes, considérés commedes 
vapeurs terrestres. On voit alors tout le reste 
suivre de la manière la plus simple : tous les êtres, 
plantes et animaux , sortant du limon de la terre, 
l'homme exposé sans cesse à voir le fruit de ses 
travaux détruit par le retour de la mer sur cette 
terre qu'il possède à peine , devant tout au temps 
et au travail , faisant des dieux à son image , et les 
prêtres et les poètes consacrant et répandant 
dans leur intérêt ces délires de l'imagination. 
C est là en effet ce qu'on peut tirer des fragments 
de Xénophane, que nous allons mettre successi-* 
yement sous les yeux du lecteur. 

Nous avons déjà cité le vers où il représente 
le soleil comme échauffant et fécondant la terre. 
Voilà le principe de la production. Au milieu de 
tous les êtres que produit la terre échauffée par 
le soleil, l'homme se distingue à peine de l'animal, 
son âme n'est qu'un souffle de feu' : Xénophane 
n'a guères d'autre psychologie; car le reste de la 
phrase de Diogène est assez équivoque, et il ne 
faut pas rapporter sans examen au fondateur de 
l'école d'Elée tout ce qui se dit de cette école. 
Nous hésitons fort à croire que Simpiicius * ait 

*Dîog., IX, 19. 

* Jn physic, Aristot,, p. 3i. 
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songé à Xénophane, lorsqu'il dit que, selon les 
EléateSy lame est une essence mobile. Quand on 
parle de fécole d'EIée en général, on parle sur- 
tout du moment le plus élevé de son développe- 
ment qui fixe son caractère historique , c'est-à- 
dire de Parménide et non pas de Xénophane. 

U était impossible qu'un philosophe qui tirait 
toutes choses de la terre et de l'eau admit l'opi- 
nion populaire que les dieux ont doté l'homme 
à sa naissance des plus riches trésors en tout 
genre, qu'il a dissipés peu à peu. Ij'hypothèse que 
l'homme est né parfait , et que l'âgç d'or est le 
commencement des choses, devait paraître à 
Xénophane une extravagance des poètes, et il 
devait se prononcer fortement pour l'opinion 
opposée qui fait naître l'homme faible et dé- 
pourvu, et considère la civilisation, l'ordre, le 
bonheur et l'intelligence comme des conquêtes 
lentes et progressives du travail et du temps. 
C'est ce qu'expriment ces vers^, depuis imités 
tant de fois ^ : 

Non , les dieux n'ont pas tout donné aux mortels dans 

[l'origine : 

C'est l'homme quî avec le temps et le travail a amélioré sa 

[destin ce. 

* Stob. J?c/., p. 224» Floril,^ tit. 2g , éd. Gaisf., 1. 11, p. 7. 

* Plat. , Lois ^ liv. m. Eschyle, Prométhée enchaîné,' 
Moschion, dans Stob. Ed. , p. 240, Virgile, Georg.^ i, 
122. Lucret. , v. 
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La guerre que Xénophane a faite à la mythologie 
résulte nécessairement de tout ce qui précède. 
Si le mouvement naturel de l'âme est de se 
projeter pour ainsi dire hors d'elle-même et de 
transporter les qualités du sujet de la pensée à 
ses objets, aussitôt que l'expérience arrive et 
aborde directement le monde extérieur, elle le 
dépouille des caractères qu'une induction irré- 
fléchie lui avait prêtés, et remplace la mythologie 
et l'anthropomorphisme par des explications 
physiques. Ainsi bientôt : 

Ce qu'on appelle Iris est un simple nuage 

Qui présente à l'œil une apparence rouge et verte *. 

Les Dioscures , ces fils de Jupiter qui président 
à]a navigation, se réduisent à des nuages que le 
mouvement faitétinceler au-dessusdes vaisseaux, 
comme des astres ^. 

On ne peut pas se prononcer plus fortement 
contre l'anthropomorphisme que Xénophane ne 
le fait dans les vers suivans : 

Ce sont les hommes cpii semblent avoir produit les dieux, 
Et leur avoir donné leurs sentiments, leur voix et leur air ' . 

* Eustathe, Ilîad., xi. Voyez aussi le Scholiaste de 
Leyde, Walcken. , diatrib. , et celui de Saint-Marc, Vil- 
lois. , p. 265. 

* Slob. EcL 1. 25, p. 5i4' Plutarq. , Plac. phil. , 11, 18. 
Gai. , xiit. 

* Cléiti. Aie*., Strom.yV. Eusèb., Prœp. emng. , xin, i3, 
Théodor. , De affect, curât,, m. 
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Et encore i 



Si les bœufs ou les lions avaient des mains ^, 

S'ils savaient peindre avec les mains et faire des ouvrages 

[comme les hommes : 
Les chevaux se serviraient des chevaux et les bœufs des bœufs 
Pour représenter leurs idées des dieux, et ils leur donneraient 
Tels que ceux qu'ils ont eux-mêmes. [des corp$ 

Théodoret, un des auteurs qui nqus ont con- 
servé ces fragments 9 parait avoir sauvé quelque 
chose des vers qui suivaient , lorsqu'il ajoute : 
« Xénopbane se moque ensuite plus clairement en- 
ï> core de cette illusion (de l'anthropomorphisme) ^ 

setréfutelessuperstitionsquiconaistaientàpréter 
»aiix dieux sa propre couleur; par exemple, il 
» dit que les Éthiopiens, qui sont noirs et camus, . 
d représentent leursdieux comme ils sont eux-mér 
» mes; que les Thraces, qui ont les yeux bleus et 
»le8 cheveux rouges, les représentent de même; 
» <Jue les Mèdes et les Perses font leurs dieux sur 
» eux-*inémes, et que les Égyptiens avaient donné 
9 à leurs divinités la même forme que la leur. » 

Ariçtote, dans sa Rhétorique, prête à Xéno- 
phane des sentences qui se rapportent tout-à-fait 
aux fragments que nçius venons de citer : «Xéno»- 
» phane dit que c'est une égale impiété de pré- 
» tendre que les dieux naissent ou qu'ils meurent, 
» car l'une et l'autre opinion détruit l'existence des 
a dieux ^, » Et encore ^ : « Quand les Éléates de- 

* Glém. 5 Eusèb. , Théodor. , ilid, 

* Liv. n , 23. — * JM* 
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» mandèrent à Xénophane s'ils devaient sacrifier 
» à Leiicothoé, et la pleurer, il leur répondit ; Si 
» vous la regardez comme une déesse , il ne faut 
»pas la pleurer, et si vous la regardez comme 
» une mortelle , il ne faut pas lui faire des sacri- 
» fices. » Plutarque * raconte que Xénophane 
se moquait des Égyptiens qui pleuraient Osiris : 
«S'il est mortel, disait-il, il ne faut pas l'ado- 
» rer comme un dieu, et si c'est un dieu, il 
» ne faut pas le pleurer. » Le même Plutar- 
que répète ailleurs ^ cette sentence de Xéno- 
phane , et la lui fait appliquer à tous les dieux. 
Il ne faut pas non plus oublier un morceau de 
Plutarque cité dans Eusèbe ^, où il fait dire à 
Xénophane, que : « Il est absurde de supposer 
» différents rangs parmi les dieux, puisque tous 
>* ont besoin les uns des autres. » 

L'adversaire de l'anthropomorphisme et de la 
mythologie devait être celui d'Hésiode et d'Ho- 
mère. Cela suffit pour expliquer les critiques sé- 
vères qu'il en fit, et dont plus tard peut-être on 
n'aura pas compris l'intention purement philo- 
sophique. 

Homère et Hésiode (dit-il) ont attribué aux dieux 
Tout ce qui est déshonorant parmi les hommes : 
Le vol, l'adultère et la trahison *. 

* Amator,, éd. Reiske, t. ix, p. Sg. 

^De Isid, et Osirid,^ t. viii, p. 490* Desuperst.y t. vi, 
p. 655. — * Prœp, tft'., p. a3. 

* Sext, ^ Adf^ers, Mathem.j ix, igS. 
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Et ailleurs : 

Us ne racontent guère des dieux que des actions criminelles : 
Le vol, l'adultère et la trahison *, 

Aulu-Gelle^ prétend que Xénophane préférait 
Hésiode à Homère; il n'en dit pas la raison, mais 
il est probable que c'était parce que la mytho- 
logie d'Hésiode a un caractère plus philosophique 
que celle d'Homère, et n'est pas aussi anthropo- 
morphique. 

Il poursuivit partout la superstition. Cicéron ^ 
atteste avec Plutarque"* et Galien ^ qu'il nia la divi- 
nation; il alla même jusqu'à attaquer le serment, 
non pas par impiété, mais par un motif ingé- 
nieux et moral. «Lorsque l'homme impie, disait-il , 
» provoque un homme pieux à prêter serment , 
3> l'affaire n'est pas égale, pas plus que lorsqu'un 
» Homme fort provoque au combat un homme 
» faible ^. » 

Nous ajouterons ici une dernière preuve de l'im- 
pitoyable sévérité de Xénophane pour tout ce qui 
sentait la superstition et le mensonge. Aristote ^ 
distingue trois sortes de représentations de Tart, 
l'une d'après l'idéal , c'est-à-dire d'après ce qui de- 

*/^ié/., i,a86. 

* Noct, Attic, , m , II. 

* De dwinatione , i , 3. 

* Plac, phiLy V, i . — * xxx. 

* Rketor, I, ï5. 
^ Poetic, , 25. 
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Vaitêtre et la vérité des choses, oîa Sef; Tautre 
d'après rimagination et le possible, xark cxhl-^ 
PePY]xoç;la troisième selon l'opinion, ffTiouTwçaejtv, 
comme les représentations mythologiques, oîbv 
Ta TTcpl Beôv. L'artiste peut pécher contre les lois de 
ces trois genres de représentation , mais il ne 
faut point appliquer à une de ces représentations 
les règles qui conviennent àl'autre, et . par exem- 
ple, quand il s'agit de l'opinion, « il n'est peut-être 
pas fort juste de dire : cette représentation n'est 
pas selon la vérité des choses et n'est que le fruit 
de l'imagination, une simple possibilité, comme 
le dit Xénophane; il faut prouver que cela est 
contre l'opinion '. » D'après ce passage d'Aristote, 
il parait que Xénophane avait critiqué quelque 
poëte, probablement Homère ou Hésiode, et 
l'avait accusé de s'écarter de la vérité et de tom- 
ber dans les caprices de l'imagination et les er* 
reurs populaires, critique fort bonne adressée à 
un philosophe, mais mauvaise adressée à un 
poète, dont la loi est de se conformer à l'o- 
pinion. 

Ici finissent les renseignemens que nous avons 
pu recueillir dans l'antiquité sur cette partie de 
la philosophie de Xénophane. Il nous semble 

impossible de méconnaître dans ces fragments , 
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sur chaque point comme dans l'ensemble, le carac- 
tère de l'esprit ionien, et une tendance absolu- 
ment opposée à la philosophie pythagoricienne. 
Selon les pythagoriciens , le soleil est au centre 
du monde et immobile, et la terre tourne autour 
de lui; elle est si loin d'être infinie par aucun côté 
qu'elle est sphérique. Les éléments du monde 
sont des nombres dont les combinaisons toutes 
mathématiques constituent l'ordre de l'univers. 
La physique pythagoricienne est entièrement 
mathématique, et par conséquent idéale. Au con- 
traire chez Xénophane tout est matériel. Comme 
les Ioniens, il s'arrête à l'apparence sensible, au 
lieu de remonter à ses principes intellectuels; il 
part de cette apparence et il n'en sort pas. Le 
point de départ, la route et le but, la méthode 
et les résultats, chez lui tout est emprunté aux 
sens et à la matière, tout est profondément io- 
nien. Et non-seulement l'esprit général de son 
système physique rappelle le pays où il naquit 
et passa les trois quarts de sa vie, mais toutes les 
parties de ce système attestent qu'il connaissait 
les doctrines diverses qui , depuis Thaïes , avaient 
successivement paru dans l'Ionie. On retrouve 
dans sa physique l'eau de Thaïes, l'air d'Anaxi- 
mène, le feu d'Heraclite ; car son long âge a très- 
bien pu lui faire connaître ce philosophe. 
Quant à son antipathie pour l'anthropomor- 
phisme et la mythologie , elle lui est commune 
avec les Ioniens et les pythagoriciens, l'idéa- 



6o xÉNOPnkHŒ. 

lisme et le niatérialisme se réunissant contre 
Tidolatrie. Même avant Anasagôre, le matéria- 
lisme et Fempirismé ionien, quoique venant en 
dernière analyse du même esprit sensualiste 
qui quelques siècles auparavant avait produit 
Homère dans l'Ionie et y avait tant accrédité 
les fables mythologiques , s'étaient déjà tourné 
contre ces fables et les avaient très-vivement com- 
battues. En cela donc Xénophane reproduit en- 
core et rappelle les idées de son pays; et en 
même temps, dans toutes ses attaques contre la 
mythologie, il y a quelque chose de grave et de 
religieux, qui fait sentir que son système entier 
ne se réduit pas à la cosmologie et à la physique 
ioniennes , et qu'un souffle pythagoricien a passé 
par-là. 

Citons d'abord l'autorité de Simplicius, qui 
reconnaît aussi un élément pythagoricien et 
théiste dans le système de Xénophane, et qui, 
sous ce rapport, met notre philosophe à côté de 
Pythagoreet d'Anaxagore. Simplicius* dit expres- 
sément ic qu'il y a deux classes de philosophes, 
les uns qui confondent avec la nature ce qui est 
au-dessus de la nature , les autres qui font très- 
bien cette distinction, (Somme les pythagoriciens, 
Xénophane, Parménide, Empédocle et Anaxa- 
gore , quoique leur pensée n'ait pas été généra- 
lement comprise, à cause de son obscurité. » 
Joignons ici l'autorité de Cicéron. « Selon Xéno« 

* In Physic, ArUt, , i , 6. 
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phane , dit Cicéron , Dieu est l'infini avec l'intel- 
ligence '. » Et il est suivi en cela par Minucius 
Félix*. Enfin Tzetzes^dit: «L'intelligence est 
» l'attribut fondamental de toute nature divine, 
» de Dieu et des anges, comme Xénophane Fa 
» écrit ainsi que Parménide. rf 

Nous demandons, par exemple, s'il serait 
possible de trouver dans quelque' philosophe 
ionien, avant Anaxagore, des vers qui ressem- 
blassent le moins du monde à ceux-ci : 

Un seul dieu, supérieur aux dieux et aux hommes*, 
Et qui ne ressemble aux mortels ni par la figure ni par 

[résprit. 

Clément, qui nous a conservé ces vers, les 
caractérise fort bien en disant que Xénophane 
y enseigne l'unité et la spiritualité de Dieu. 
Où trouverait - on aussi dans un philosophe 
ionien , avant Anaxagore , ce vers ^ : 

Sans connaître la fatigue, il dirige tout par la puissance de 

[l'intelligence. 

Ces deux fragments précieux séparent déjà 
leur auteur des philosophes ioniens. Mais des 

* D£ nat, deor. , i , 1 1 •• Tum Xenophanes qui mente 
adjunctâ omne prœterea quod esset injînitum Deum voluit 

esse, 

* P. 20 .• Xenophanem notum est omne infinitum cum 

mente Deum tradere. 
' ChiL , VIII , 328. 
*Clém. Alex., Strom.yY. Eusèb. Prœp. emng., xiii, i3. 

* Simplic» i ibid. 
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témoignages bien plus précis et plus étendus ne 
laissent aucun doute a cet égard, et nous avons 
ici un avantage que nous n'avons pas toujours 
eu pour la physique de Xénophane, c'est de 
marcher sur un sol plus ferme, et appuyés sur 
des autorités d'un tout autre poids. Précédem- 
ment nous étions réduits, la plupart du temps, 
à des renseignements puisés dans les écrivains 
d'un âge inférieur et dépourvus de critique; ici 
nous avons toujours pour guides Aristote et Sim- 
plicius, et encore avec ce singulier avantage que 
ces deux excellents esprits ne nous rapportent 
pas seulement les opinions de Xénophane , mais 
la manière dont il les établissait; non-seulement 
la lettre, mais l'esprit de ces opinions. Or, on y 
voit à découvert le plus pur et le plus noble 
théisme, c'est-à-dire une doctrine qui ne se trou* 
vait alors que chez les pythagoriciens de la 
Grande-Grèce. Et ce qui est de la plus haute 
importance, Aristote et Simplicius, en repro- 
duisant l'argumentation de Xénophane, nous 
apprennent par-là que s'il avait profité de l'esprit 
nouveau qu'il rencontra sur les côtes de l'Italie, 
il resta fidèle à l'esprit de liberté qui caractérisait 
les Ioniens. En effet, au lieu de poser simplement 
des dogmes, comme aurait fait un pythagoricien 
ordinaire, s'il eût même osé enfreindre le secret 
prescrit aux membres de l'institut pythagorique; 
au lieu de prononcer des sentences et presque 
des oracles, et de parler par symboles, Xéno- 
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phane raisonna. Les Ioniens l'avaient fait en phy* 
sique; mais la plus haute difficulté est de donner 
à la pensée une direction régulière alors même 
qu'elle s'élance hors du monde, et de porter 
l'ordre et la lumière là où tout semble simple 
pressentiment, intuition immédiate et révéla- 
tion. On pfeut dire que Xénophane a l'honneur 
des premiers essais de dialectique. 

Aristote dans son livre sur Xénophane y Gor^ 
gias et Zenon ' , Simplicius dans son Com^ 
mentaire sur la Physique d' Aristote ^, et Théo- 
praste dans Bessarion ^, nous ont conservé le corps 
de l'argumentation par laquelle Xénophane dé- 
montrait que Dieu n'a pas eu de commencement 
et îi'a pas pu naître. Il est ifnpossible de ne pas 
éprouver une impression profonde et presque 
toletmelle en présence de cette argumentation, 
quand on se dit que c'est là peut-être la pre- 
toière fois que, dans la Grèce au moins, l'esprit 
humain a tenté de se rendre compte de sa foi et 
de convertir ses croyances en théories. Il est cu- 
rieux d'assister à la naissance de la philosophie 
religieuse : la voilà ici au maillot, pour ainsi dire ; 
elle ne fait encore que bégayer sur ces redouta- 
bles problèmes ; mais c'est le devoir de l'ami de 
l'humanité d'écouler avec attention et de re- 
cueillir avec soin les demi-mots qui lui échap- 
pent, et de saluer avec respect la première ap- 

* Ch. 3. — * Ibid, — * Contra calumniatorem Ptatonis^ 
n, if , p. 32. 
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parition du raisonnement. Voici rargumentation 
de Xénophane, telle qu'Aristote et Simplicius 
nous Font conservée : « Il est inipossible d'ap- 
D pliquer à Dieu l'idée de naissance, car tout 
» ce qui naît doit naître nécessairement ou 
» de quelque chose de semblable , ou de quel* 
» que chose de dissemblable. Or ici Tun et 
» l'autre est impossible , car le semblable n'a 
» pas d'action sur le semblable, et ne peut 

» pas plus le produire qu'en être produit D'un 

» autre côté le dissemblable ne peut naître du 
D dissemblable : car si le plus fort naissait du 
» plus. faible, ou le plus grand du petit, ou le 
j) meilleur du pire, ou bien tout au contraire le 
» pire du meilleur, i'étre sortirait du non-étre, 
» ou le non-être sortirait de l'être *, ce qui est im« 
» possible. Il faut donc que Dieu soit éternel. » 
Il importe de lire la même argumentation abré- 
gée dans Simplicius*, de la lire réduite encore 
dans Bessarion ^; il ne faut pas même négliger le 
passage dePlutarque dans Eusèbe, passage qui, 
au milieu d'erreurs graves , contient d'heureux 
éclaircissements au morceau d'Aristote \ et où 
Plutarque reconnaît positivement que Xéno- 
pliane a pris ici un chemin qui lui est propre ; et 
en effet Diogène ^ assure que Xénophane le pre- 

* D'après la correction de Brandis. 

^Ibid, — * lùi'd. — ^Prœp, c^., x, 8. C'est sur ce passage 
que s'appuîe la correction de Brandis. 

* Ibid, Voyez aussi Hesychius, p. 3i. ^ 






X:É50PHAKE. 65 

mier démontra que tout ce qui naît périt. Cest 
ici qu'on voit poindre à son aurore le principe 
qui doit un jour devenir si célèbre : l'être ne 
peut sortir du non-être, le non-être ne peut rien 
produire, c'est-à-dire, rien ne se fait de rien. 
Voilà la première expression peut-être du 'prin- 
cipe de la causalité. Xénophane n'a point inventé 
ce principe ; il est inhérent à l'esprit humain qui 
le possédait, s'en servait et l'appliquait, ou plu- 
tôt était dominé et gouverné par lui dans toutes 
ses démarches, mais à son insu; car ce qui 
échappe le plus à l'intelligence est précisément 
ce qui lui est le plus intime. Tirer ce principe des 
profondeurs et des ténèbres, où il agit spontané- 
ment et se développe d'une manière concrète, 
vivante et animée, le dégager à la lumière de la 
réflexion, et le transformer en une loi et en une 
formule abstraite et générale, dont Tesprit ac- 
quiert la conscience, et qu'il examine en quelque 
sorte comme un objet extérieur; telle est la 
gloire de la philosophie. 

La conclusion de cette argumentation dans 
Aristote ' est que , « puisque Dieu ne peut pas 
» naître , il ne peut périr, tout ce qui est né pé- 
» rissant nécessairement, tandis que ce qui n'est 
» pas né, c'est-à-dire, ce qui ne devient pas un 
» être par le moyen d'un autre , mais ce qui est 
» un être en soi-même , est éternel. » Ce n'est 
plus là seulement le principe de causalité; c'est 

#* Ibid. 

5 
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la conception distincte de l'accident et de la sub- 
stance , de l'être phénoménal et de l'être en soi, 
et l'attribution de la notion de corruptibilité à 
l'un, et de la notion d'incorruptibilité et d'éter- 
nité à l'autre, c'est-à-dire le principe de la sub- 
stance avec tout son cortège. 

Voici une autre argumentation où Xénophane 
déduit l'unité de Dieu de sa toute-puissance et 
-de sa toute-bonté. Sans doute, avant lui, les no- 
tions de l'unité, de la bonté et de la puissance 
de Dieu ne manquaient point aux hommes, et 
on les avait même exprimées avec toute la force 
et l'éclat du sentiment; mais personne, que nous 
^sachions, n'avait essayé de trouver le rapport 
qui unit ces idées entre elles, de manière à en 
faire la matière d'un raisonnement, et à en con- 
struire la théorie qu'Aristote nous a conservée. 
Malheureusement l'ouvrage d'Aristote, et dams 
cet ouvrage particulièrement le passage où cette 
argumentation est mentionnée, sont tellement 
corrompus qu'il est encore plus malaisé de s'y 
orienter que dans les deux passages précédents. 
« Si Dieu est ce qu'il y a de plus puissant, Xéno- 
»phane dit qu'il doit être un; car s'il était deux 

* ou plusieurs, il ne serait pas ce qu'il y a de plus 

* puissant et de meilleur. Ces différents dieux 
» étant égaux entre eux , seraient chacun ce qu'il 
j> y a de plus puissant et de meilleur; car ce qui 
i constitue un Dieu, c'est d'être le plus puissant, 
» et non d'être surpassé en puissance, c'est % 
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» gouverner seul toutes choses ' , de sorte que 
» si Dieu n'est pas ce qu'il y a de plus puis- 
» sant, il n'est pas par cela même. Si l'on sup- 
» pose qu'il y en a plusieurs , ou il y a entre eux 
» des inférieurs et des supérieurs, et alors il n'y 
» a pas de Dieu , car la nature de Dieu est de ne 
» rien admettre de plus puissant que soi ; ou ils 
» sont égaux entre eux , et alors Dieu perd sa na- 
» ture , qui est d'être ce qu'il y a de plus puissant; 
» car l'égal n'est ni meilleur ni pire que son égal ; 
» de sorte que s'il y a un Dieu , et s'il est tel que 
» doit être un Dieu, il faut que'il soit un; sans 
» quoi il ne pourrait pas tout ce qu'il voudrait; 
» car si l'on admet plusieurs dieux, chacun d'eux 
» pris à part , est sans puissance. » Il faut voir 
dans Simplicius tout ce raisonnement abrégé ' : 
(c Xénophane conclut l'unité de Dieu de sa toute- 
» puissance ; s'il y a plusieurs dieux , dit-il , il 
» faudrait nécessairement que tous eussent éga- 
» lement la suprême puissance , car la toute- 
» puissance et la toute-bonté est le caractère 
» essentiel de la Divinité. » Il faut voir aussi dans 
Bessarion l'extrait de Théophraste. C'est là la 
première tentative qui ait été faite de porter la 
dialectique jusque dans les qualités essentielles 

^ Kal Tràvra xparcîffôat civat. Ces mots sont inintelligibles* 
Fûllebom propose de les retrancher. Brandis lit : Kai TroXXa 
xparcîoOai elvai , c'est-à-dire xai nôXkx iivai Sivre yipotxeîaQau Je 
dois à M. Boissonade la correction à peu près certaine : xai 
TrdSR xpoTflffôai Ivi. -^ * Ibid, 
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de Dieu , de soumettre ces qualités à une dépen- 
dance réciproque, et d'en former une théorie. 
Et cette théorie est restée dans la philosophie 
non-seulement comme un exemple respectable 
des premiers efforts de la raison, mais comme 
un modèle que Ton a depuis sans cesse imité en 
le surpassant, et comme la source de tous les 
raisonnements du même genre. Voilà donc, dès 
l'origine de la philosophie grecque , Dieu conçu 
et établi comme souverainement puissant, sou- 
verainement bon , et par cela même comme es- 
sentiellement un ; ce n'est plus seulement la cause 
et la substance de toutes choses , comme nous 
l'avions vu* précédemment, c'est la cause et la 
substance sous un point de vue plus intellec- 
tuel, c'est la sagesse et la bonté, c'est déjà un 
Dieu moral. Or, où Xénophane aurait-il trouvé le 
plus faible germe de cette doctrine dans ses de- 
vanciers ou dans ses contemporains de l'Ionie 
avant Anaxagore? Au contraire, l'esprit qui 
pouvait l'y conduire était dans, les pythagori- 
ciens de la Grande-Grèce. Il faut donc supposer 
que cette doctrine n'a aucun antécédent histo- 
rique, ou la rapporter à sa cause la plus pro- 
bable, le voisinage de l'école de Pythagore. 

La présence de deux esprits opposés dans la phy- 
sique et la théologie de Xénophxine est évidente, 
et elle atteste deux sortes d'antécédents, à travers 
lesquels il a passé , et dont il forme le point de 
réunion. Mais comment a-t-il allié lescontrai^^? 
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comment la physique îonienne se mêle-t-elle dans 
Xénophane à la théologie pythagoricienne? C'est 
ce qu'il s'agit de reconnaître, carc'estprécisément 
cette combinaison qui caractérise la doctrine 
propre de Xénophane, lui donne une physiono- 
mie particulière, et lui assigne un rôle original 
dans l'histoire de la philosophie de cette époque. 
L'école ionienne et l'école pythagoricienne 
ont introduit dans la philosophie grecque les 
deux éléments fondamentaux de toute philoso- 
phie , savoir : la physique et la théologie. Voilà 
donc en Grèce la philosophie en possession des 
deux idées sur lesquelles elle roule, l'idée du 
monde et celle de Dieu. Les deux termes ex- 
trêmes de toute spéculation ainsi donnés , il 
ne reste plus qu'à trouver leur rapport. Or, 
la solution qui se présente d'abord à l'esprit 
humain préoccupé qu'il est nécessairement de 
l'idée de l'unité , c'est d'absorber l'un des 
deux termes dans l'autre , d'identifier le monde 
avec Dieu ou Dieu avec le monde, et par là 
de trancher le nœud au lieu de le résoudre. 
Ces deux solutions exclusives sont toutes deux 
bien naturelles. Il est naturel , quand on a le 
sentiment de la vie et de cette existence si va- 
riée et si grande dont nous faisons partie, quand 
on considère l'étendue de ce monde visible et en 
même temps l'harmonie qui y règne et la beauté 
qui y reluit de toutes parts , de s'arrêter là où 
svrétentles sens et l'imagination, de supposer 
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que les êtres dont se compose ce monde sont les 
seuls qui existent , que ce grand tout si harmo- 
nique et si un est le vrai sujet et la dernière 
application de l'idée de l'unité, qu'en un mot ce 
tout est Dieu. Exprimez ce résultat en langue 
grecque, et voilà le panthéisme. Le panthéisme 
est la conception du tout comme Dieu unique. 
D'un autre côté , lorsque l'on découvre que l'ap- 
parente unité du tout n'est qu'uneharmonieet non 
pas une unité absolue, une harmonie qui admet 
une variété infinie, laquelle ressemble fort à une 
guerre et aune révolution constituée, il n'est pas 
moins naturel alors de détacher de ce monde l'i- 
dée de l'unité, qui est indestructible, en nous , et 
ainsi détachée du modèle imparfait de ce monde 
visible , de la rapporter à un être invisible placé 
au-dessus et en dehors de ce monde , type sacré 
de l'unité absolue, au-delà duquel il n'y a plus 
rien à concevoir et à chercher. Or, une fois par- 
venu à l'unité absolue, il n'est plus aisé d'en sor- 
tir, et de comprendre comment l'unité absolue 
étant donnée comme principe, il est possible 
d'arriver à la pluralité comme conséquence; car 
l'unité absolue exclut toute pluralité. Il ne reste 
donc plus, relativement à cette conséquence, 
qu'à la nier ou tout au moins à la ^mépriser, et à 
regarder La pluralité de ce monde visible comme 
une ombre mensongère de l'unité absolue qui 
seule existe , une chute à peine compréhensible, 
une négation et un mal dont il faut se sépaftr 



pour tendre sans cesse au seul être véritable, à 
l'unité absolue , à Dieu. Voilà le système opposé 
au panthéisme. Appelez-le comme il vous plaira, 
ce n'est pas autre chose que l'idée d'unité appli- 
quée exclusivement à Dieu, comme le panthéisme 
est la même idée apphquée exclusivement au 
monde. Or, encore une fois, ces deux solutions 
exclusives du problème fondamental sont aussi 
naturelles l'une que l'autre , et cela est si vrat 
qu'elles reviennent sans cesse à toutes les grandes^ 
époques de l'histoire de la philosophie , avec les^ 
modifications que le progrès des temps leur ap- 
porte, mais au fond toujours les mêmes, et que * 
l'on peut dire avec vérité que l'histoire de leur 
lutte perpétuelle et de la domination alternative 
de l'une ou de l'autre a été jusqu'ici l'histoire 
même de la philosophie. C'est parce que ces 
deux solutions tiennent au fond de la pensée 
qu'elle les reproduit sans cesse dans une im- 
puissance égale de se séparer de l'une ou de 
l'autre , et de s'en contenter. En effet, l'une ou 
l'autre, prise isolément, ne suffit point à l'esprit 
humain, et .ces deux points de vue opposés, si 
naturels et par conséquent si durables et si vi- 
vaces, exclusifs qu'ils sont l'un de l'autre, sont 
par cela même également défectueux et insuffi- 
sants. Un cri s'élève contre le panthéisme. Tout 
l'esprit du monde ne peut absoudre cette doc- 
trine et réconcilier avec elle le genre humain; 
OflAa beau faire, si l'on est conséquent , on nV 
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boutit avec elle qu'à une espèce d'âme du monde 
comme principe des. choses, à la fatalité comme 
loi unique , à la confusion du bien et du mal , 
c'est-à-dire à leur destruction dans le sein d'une 
unité vague et abstraite, sans sujet fixe; car l'u- 
nité absolue n'est certainement dans aucune des 
parties de ce monde prise séparément; comment 
donc serait-elle dans leur ensemble ? Comme nul 
effort ne peut tirer l'absolu et le nécessaire du 
relatif et du contingent, de même de la pluralité, 
ajoutée autant de fois qu'on voudra à elle-même, 
nulle généralisation ne tirera l'unité, mais seule- 
ment la totalité. Au fond , le panthéisme roule 
sur la confusion de ces deux idées si profondé- 
ment distinctes. D'i^ne autre part , l'unité sans 
pluralité n'est pas plus réelle que la pluralité sans 
unité n'est vraie. Une unité absolue qui ne sort 
pas d'elle-même ou ne projette qu'une ombre, a 
beau accabler de sa grandeur et ravir de son 
charme mystérieux , elle n'éclaire point l'esprit , 
et elle est hautement contredite par celles de nos 
facultés qui sont en rapport avec ce monde et 
nous attestent sa réalité , et par toutes nos &- 
cultes actives et morales , qui seraient une déri- 
sion et accuseraient leur auteur, si le théâtre où 
l'obligation de s'exercer leur est imposée n'était 
qu'une illusion et un piège. Un Dieu sans monde 
est tout aussi faux qu'un monde sans Dieu ; une 
cause sans effets qui la manifestent, ou une série 
indéfinie d'effets sans ime cause première ; tlne 



substance qui ne se développerait jamais^ ou un 
riche développement de phénomènes sans une 
substance qui les soutienne ; la réalité emprun- 
tée seulement au visible ou à l'invisible : d'une 
et d'autre part égale erreur et égal danger, égal 
oubli de la nature humaine , égal oubli d'un des 
cotés essentiels de la pensée et des choses. Entre 
ces deux abîmes , il y a long-temps que le bon 
sens du genre humain, fait sa route; il y a long- 
temps que, loin des écoles et des systèmes, le 
genre humain croit avec une égale certitude à 
Dieu et au monde. Il croit au monde comme à 
un effet réel , ferme et durable , qu'il rap- 
porte à une cause , non pas à une cause im- 
puissante et contradictoire à elle-même , qui, dé- 
laissant son effet , le détruirait par cela même , 
mais à une cause digne de ce nom , qui, produi- 
sant et reproduisant sans cesse, dépose, sans les 
épuiser. jamais, sa force et sa beauté dans son 
ouvrage; il y croit comme à un ensemble de 
phénomènes , qui cesserait d'être à l'instant où 
la substance éternelle cesserait de les soutenir ; il 
y croit comme à la manifestation visible d'un 
principe caché qui lui parle sous ce voile , et qu'il 
adore dans la nature et dans sa conscience. Voilà 
ce que croit en masse le genre humain. L'hon- 
neur de la vraie philosophie serait de recueillir 
cette croyance universelle, et d'en donner une^ 
explication légitime. Mais faute de s'appuyer 
sur le genre humain et de prendre pour guide 
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le sens commun, la philosophie ^ s'égarant jus-^ 
qu'ici à droite ou à gauche , est tombée tour à 
tour dans l'une ou l'autre extrémité de systèmes 
également vrais sous un rapport, également faux 
sous un autre, et tous vicieux au même titre, 
parce qu'ils sont également exclusifs et incoih- 
plets. C'est là l'éternel écueil de la philosophie. 
Ces deux tendances exclusives sont représentées 
en grand dans l'histoire de l'humanité par l'O- 
rient et par la Grèce, et particulièrement en 
Grèce par la philosophie de la race ionienne et 
par celle de la race dorienne. La tendance pan- 
théiste est évidente dans la philosophie ionienne, 
qui, disciple des sens et de l'apparence, s'oc- 
cupe de ce monde , mais ne croit qu'à lui , et ne 
cherche rien au-delà , prenant tour à tour pour 
principe des choses l'eau, la terre, l'air ou le feu, 
séparés ou réunis, mais ne s'élevant jamais à un 
principe invisible et idéal. Au contraire , la phi- 
losophie pythagoricienne idéalise tout, et part de 
principes invisibles. Xénophane , Ionien et Ita- 
lien à la fois , qui participa de ces deux philoso- 
phies, les combina-t-ii de manière à les fondre 
ensemble, et à les tempérer l'une par l'autre 
dans le sein d'un sage éclectisme, qui, s'élevant 
en esprit jusqu'au Dieu un et invisible , aurait su 
le reconnaître aussi dans la vie e^ la variété de 
ce monde, et admettre le tout non pas comme 
Dieu, mais comme divin? Xénophane releva-t-il 
le panthéisme en le rattachant au théisme, 



comme Yeffet à la cause , et vivifia-t-il le théisme 
en en tirant le panthéisme , comme du sein de 
la cause sort et ise développe la série indéfinie 
des effets? Devança-t-il ainsi l'ordre des temps et 
son siècle? Non : personne ne devance son siè- 
cle; chacun fait son rôle, et Xénophane n'a pas 
dérobé à Platon celui qui avait été assigné à ce 
grand homme, à son siècle et à Athènes. Mais 
Xénophane, précisément parce qu'il fut l'homme 
et le philosophe de sa situation et de son temps , 
ne devait pas tomber et n'est tombé en effet ni 
dans Tune ni dans l'autre des deux tendances ex- 
clusives qui se combattaient alors; mais, ayant 
participé de l'une et de l'autre, il en fit une com- 
binaison qui le sépare à la fois et le rapproche 
des pythagoriciens et des Ioniens , mêla les deux 
esprits de ses deux patries, et sans garder une 
mesure parfaite entre l'un et l'autre , les admit 
assez tous les deux pour qu'il soit injuste de l'ac- 
cuser d\me tendance exclusive prononcée, et 
surtout de panthéisme. 

Cependant l'accusation de panthéisme pèse 
depuis des siècles sur Xénophane. Examinons 
cette accusation . 

Pour qu'on eût le droit de l'accuser de pan- 
théisme, il faudrait de deux choses l'une, ou 
nier tout ce que nous avons rapporté de son 
théisiâe, sa démonstration de l'éternité de Dieu 
et de son unité, tirée de sa puissance et de sa 
bonté suprême 7 c'est-à-dire nier ce qu'il y a 



^6 XENOPHANK. 

précisément dç plus authentique et de plus 
certain dans les anciens témoignages, ou pré- 
tendre que ce qu'Aristote et Simplicius font dire 
à Xénophane sur Dieu, qu'il est éternel, un, 
tout-puissant et tout bon, il Ta dit du monde et 
de l'ensemble des choses visibles. C'est ce qu'on 
a prétendu. Faute de bien entendre les passages 
d'Aristot€, et attribuant à Xénophane une opi- 
nion exclusive pour le comprendre plus aisé- 
ment, car rien n'est plus clair et plus précis que 
l'exclusif, des écrivains postérieurs , dépourvus 
de critique , ont faire dire du monde et du tout à 
Xénophane ce qu'Aristote et Simplicius lui font 
dire de Dieu et de l'unité. Plutarque' : « Selon 
» Xénophane, le monde n'a pas eu de commen- 
» cemeilt, il est éternel et incorruptible. » Sto- 
bée ^ lui prête la même opinion. Théodoret ^ : 
« I^ tout est un, il est sphérique. » Origène*: 
« Le tout n'a pas été produit et ne peut être 
» détruit, il est immuable, un et en dehors du 
» changement. » Plutarque, dans Eusèbe^ : « Le 
» tout est toujours égal à lui-même. » Si ces 
témoignages étaient certains, ils contiendraient 
l'identité de Dieu et du monde , c'est-à-dire le 
plus mauvaij) panthéisme. Mais il n'en est rien , 
et il est prouvé au contraire par l'autorité d'Aris- 
tote que Xénophane n'attribue l'éternité et l'u- 
nité qu'à Dieu, à celui auquel il attribue en 

* Plac. phiLy II, 4' — * EcL Phys,, ëd. Heeren, p. 4i6. 
— • Affect, cur., iv. — * P. g5. — * Prcep* «i^., i^ 8. 



même temps la suprême puissance et la suprême 
bonté. En règle générale , on ne saurait admettre 
avec trop de réserve les assertions non motivées, 
courtes et obscures des écrivains des siècles in- 
férieurs y ni accorder trop de confiance à Aris- 
tote, qui non-seulement rapporte les opinions de 
Xénophane, mais en développe et en commente 
les motifs. 

U y a plus y les idées de Xénophane sur le 
monde , telles que nous les avons rapportées 
en traitant de sa physique, et la plupart du 
temps d'après Stobée , Théodoret , Plutarque et 
Origène , sont absolument incompatibles avec 
celles que ces mêmes écrivains lui attribuent 
maintenant. Par exemple, une des choses qui ont 
parule mieux démontrer le panthéismede Xéno- 
phane est sa célèbre assimilation de Dieu à une 
sphère^ mais c'est précisément de cette expression 
bien comprise que l'on peut déduire avec le plus 
de certitude la distinction de Dieu et du monde. Si 
Xénophane eût admis en physique que le monde 
est une sphère , dire ensuite que Dieu est sphéri- 
que, serait une confession évidente de panthéis- 
me; mais nous avons vu que loin d'adniettrelafor- 
me sphérique de la terre, il prétend le contraire, 
et que le contraire résulte nécessairement de son 
système entier sur la terre, dont il pose la partie 
inférieure comme infinie , ce qui détruit toute 
sphéricité possible, ainsi que plusieurs auteurs, 
et en trç autres Cosmas^ l'ont très-bien "remarqué. 
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Si donc le monde ne peut être sphérique, dire que 
Dieu l'est 7 assurément ce n'est pas les confondre. 
L'épithète de sphérique est tout simplement une 
locution grecque qui désigne la parfaite égalité et 
l'unité absolue qui ne conviennent qu'à Dieu, et 
dont une sphère peut donner quelque image. Le 
cçaipixoç des Grecs est le rotundus des Latins* 
C'est une expression métaphorique comme celle 
de carré pour dire parfait j expression aujour- 
d'hui triviale y mais qui alors , à la naissance des 
notions mathématiques, avait quelque chose de 
relevé, et se trouvç dans la plus noble poésie. 
Simonide dit: un homme carré des pieds y des 
mains et de Vesprity pour dire un homme ac- 
compli ' , métaphore employée aussi par Aris- 
tote *. Il n'est donc pas étonnant que Xénophane, 
poète aussi bien que philosophe, écrivant en vers, 
et peu capable encore de trouver les expressions 
métaphysiques qui répondaient àses idées, aitem- 
prunté à la langue de l'imagination l'expression 
qui pouvait le mieux rendre sa pensée pour lui- 
même et la faire entendre aux autres , et repré- 
senter à l'entendement encore enveloppé dans 
les sens celui qui est un, égal et semblable 
à lui-même. Voilà bien ce que disent les plus 
anciens auteurs. Aristote^: « Dieu en tant qu'ab- 
» solument semblable à lui-même est sphérique, 

* Plat., Protagoras y voyez ma traduction , t. rv, p. y 4* 

* Rhetor, m, 11 , et Moral, NicomacKj 1,10. 

* De Xenopk, , Gorg. , Zen. 



» car il n'est pas semblable à lui-même par un côté 
» et dissemblable par un autre , il est absolument 
» semblable et identique. » Cicéron ^ : « Deum , 
» neque natum unquam , et sempiternum , co/i- 
» globata figura. » Il est évident que dans ces 
deux passages l'expression dont nous nous oc- 
cupons n'est là que comme ime comparaison et 
une méthaphore , et qu'elle témoigne d'un 
théisme sévère. C'est encore ainsi que paraît 
Tavcrir entendu Alexandre d'Aphrodise^. Sextus 
commence déjà à dépraver l'expression de Xé- 
nophane , et à la rattacher indirectement à un 
point de vue panthéiste : « Dieu ^ habite dans le 
» tout ; il est sphérique; » et ailleurs ^ : <c Dieu est une 
» sphère impassible. » Diogène lui fait dire d'une 
manière plus vicieuse encore et même absurde : 
« L'essence de Dieu est sphérique. » Et Théodo- 
ret, déjà cité : « Le tout est un ; il est sphérique. » 
Sans poursuivre plus long-temps ces citations, 
nous croyons avoir suffisamment démontré que 
la conclusion que l'on a voulu tirer de cette ex- 
pression est : i^ en cont!*adiction manifeste avec 
le système physique de Xénophane, qui fait du 
tout et du monde non une sphère, mais un cône 
dont la basé est infinie et le sommet couronné 
par les astres; 2® en contradiction avec l'inter- 

* Acad. , IV. 87. 

' Simplic. , In Physic, uiristot, , p. 7 : 2<paipoei^gî ^tà 

< • P/rrh.^ I. — * Jbid,^ m. 
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prétation des auteurs les plus dignes de confiance. 
Ce même Aristote, auquel on revient toujours 
comme au guide le plus sùv dans les anciens sys- 
tèmes philosophiques , noui a conservé de Xéno- 
phane une opinion qui montre assez bien Tétat 
de son esprit , le désir de ne poiiit identifier Dieu 
avec le monde , et cependant de n'en pas faire 
une abstraction. Or, l'Ionien dans Xénophane 
est toujours un peu porté à regarder comme une 
abstraction et comme n'existant pas ce qui n'a 
pas d'existence visible et appréciable. L'idée d'un 
être infini, et qui serait en dehors du mouve- 
ment, lui paraissait une idée purement néga* 
tive, qu'il craignait d'appliquer à Dieu , en même 
temps qu'il lui répugnait, comme pythagoricien, 
d'en faire un être fini, mobile et uniquement 
doué des qualités de ce monde. « Dieu est éter- 
» nel ', un et sphérique,il n'est ni infini ni fini, 
» car être infini c'est n'être pas, c'est n'avoir ni 
» milieu, ni commencement, ni fin, ni aucune 
)> autre partie, c'est ainsi qu'est Finfini; or, l'être 
» ne peut pas être comme le non-être. D'un autre 
» côté , pour qu'il fut fini , il faudrait qu'il fut plu- 
» sieurs ; or, l'unité n'admet pas plus la pluralité 
)> que la non-existence ; l'unité n'a rien qui la li- 
» mite. » Simplicius dans son commentaire* dit 
exactement la même chose, ainsi que Théophraste 



* Aristot. , De Xcnoph., G or g, y Zen, 
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dansBessarion \ Cett^opinion^était trop délicate 
et trop complexe pour ne pas s'altérer en passant 
des mains d'Aristote dans celles des critiques pos- 
térieurs. Comme il est plus aisé de comprendre 
le système qui fait de Dieu un être fini ou un 
être iiifinii les critiques se sont partagé Topinioh 
de Xénophane, et ils lui font dire, les uns que 
Dieu est fini , les autres qu'il est infini. Ainsi il pa- 
raît qu'Alexandre d'Aphrodise ^ faisait dire à Xé- 
nophane que Dieu est fini. Origène^ et Galien.^ 
le répètent ainsi que Jean Philopon ^ et ce même 
Simplicius ^ que nous avons vu tout à l'heure 
commenter si exactement Aristote sur l'unité de 
Xénophane. D'un autre côté, d'autres critiques, 
se jetantàrextrémitc opposée, ont prétendu qu'il: 
fait de Dieu, comme nous l'avons vu, tout ce qui 
est infini. C'est ce que dit Cicéron, et ce que répète 
Minucius Félix. Simplicius^ nous rapporte que Ni- 
colas de Damas prête à Xénophane l'opinion que 
le principe des choses est infini et immuable. Mais 
il est impossible de savoir si Nicolas de Damas 
parle ici de Dieu ou de la terre , dont en effet Xé- 
nophane faisait la base immuable et infinie. 

Les mêmes raisons qui faisaient rejeter à Xé- 
nophane l'idée de fini et d'infini, appliquée à l'u- 
nité, lui firent aussi séparer de l'unité la mobilité 



^ Ibid,y ^o. Allquo quidcm modo neque iafinitum neque 
finitum,—- Simplic, ibid. — » P. 94. — * m. — « In 
phjs. Arist, p. 9. — ® Ibid.^ p. 7. — ^ IbUL 
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et rimmobilité. Aristote *1pî fait dire que Dieu , 
' en tant qu'un /n'est ni mobile ni immobile; 
que. l'immobilité est une non -existence; que 
d'un autre côté le changement suppose la relati- 
vité et la divisibilité; et que l'unité ne tombe ni 
sous l'une ni sous l'autre de ces deux suppositions 
d'une immobilité abstraite qui est une négation 
d'existence, ou d'une mobilité destructive de l'u- 
nité. Simplicius dans son commentaire développe 
très -clairement cette idée. Cependant Cicéron*, 
Galien ^ et Philopon ^ attribuent à Xénophane 
l'opinion contraire , et Simplicius ^ nous en a con- 
servé deux vers qui semblent bien admettre l'im- 
mobilité du premier principe : 



'H^ 



reste toujours en lui-même sans aucun changement ; 
Il ne se transporte pas d'un lieu à l'autre , car il est iden- 

[tic£ue à lui-même. 

Quoi qu'il en soit de ce point particulier, il ne 
reste pas moins incontestable que c'est le mé- 
lange indécis de théisme et de panthéisme qui 
caractérise le système de Xénophane. Veut-on y 
trouver le théisme? qu'on se rappelle tous les 
passages que nous avons cités, et de plus cette 
phrase de Diogène ^ : « Dieu est toute intelligence 



^Ihid, — * Académie, y iv, 87. — * Ihid, — * Ibid, — 
• Ibid. 

• îbidi C'est ainsi qu*il faut entendre cu^Trovra et cevac 
vowy xal fpovn^iv; ^ Tenant à la suite de ëXov opfv %otX SX^y 
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» et toute sagesse; i^t cette autre du même aiN 
teur ' : « Toute pluralité est inférieure à FintelU- * 
» gence. » D'un autre côté veut-on trouver le 
panthéisme dans Xénophane? Outre les pas- 
sages d'Aristote sur la non-infinité et la non- 
immutabilité de Dieu , et les assertions des écri- 
vains d'un âge postérieur, on n'a qu'à prendre 
ces expressions de Sextus ^ : « Dieu habite dans 
» le tout; » le vers célèbre ^ qui semble bien faire 
du Dieu de Xénophane l'âme du monde du paur 
théisme: . 

tt II est toute vision , toute intelligence , toute ouïe; » 

et les témoignagnes correspondants de Diogènef|^ 
de Plutarque ^ et d'Or^gène ^. Mais il serait pr^B^ 

àxQi^civ est évidemment un développement du vers fameux : 
Oxjîkoi 6pâ.. .. développement dans lequel ouXo; as vocî a étç pa- 
raphrasé en ffUjATravra Ss eivai v. r.ai ^p. 

* êf lî Sk xa! rà nôWot. Sttm voû «vat. Phrase très-controversée. 
Je rejette l'interprétation toute pythagoricienne de Rossi et 
de Brandis , et sans changer avec Ménage voû en Ivo; , je vois 
dans cette phrase , avec Gasaubon , l'intervention de Xéno- 
phane dans la querelle de la pluralité et de l'unité ou de 
l'intelligence. Platon, dans le Timée: NoC $ï àvoy/oiç ap;(ovToç, 

« Pyrrh. ,1. — • Sext. , jidç^ers. Physic^ p. 584- 

* Ibid, OXov èï opâv xat oXov àxoufiv, \i.ri pLsvrot àvaTcvetv. 

* Ëusèb. , Prœp, et^. AxouEtv xai opâv xJtôôXov xat pti xarà 
pi£poç* 

••Kal îrafft toTç fzoptotç abOTîTtxov. Il est probable que tout 
ceci est dirigé contre le polythéisme, qui divisait Dîèu dans la 
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•fondement injuste de quîSîfier de panthéisme 
le système total de Xénophane, car ce serait 
le caractériser par une seule de ses parties. 
Sachons voir le passé comme il a été; ue prê- 
tons pas à un philosophe du sixième siècle 
avant Tère chrétienne les combinaisons savantes 
et les systèmes précis des philosophes des siècles 
suivants et des temps modernes. 

Encore une fois, Xénophane- est un homme 
de rionie et de la Grande-Grèce , qui comme les 
Ioniens a philosophé sur la nature , et s-'est prin- 
cipalement occupé du monde extérieur, mais 
qui , n'étant pas resté étranger aux spéculations 
y thagoriciennes , sut voir dans ce monde de 
intelligence , de l'harmonie et de l'unité , et ap- 
ela Dieu cette unité telle qu'il la voyait et la 
sentait, c'est-à-dire en rapport intime avec le 

diversité des phénomènes naturels, au lieu de rapporter toiM 
les phénomènes de la nature à Tunité divine. Pline a dit {Hist, 
natiir.^ ii, 7) : Totus est sensûs , totus visûs , totus auditds, 
totus aninuBj totus animi^ totus sut. 11 est curieux de retrou- 
ver dans les auteurs chrétiens des premiers siècles les mêmes 
pensées , presque dans les mêmes termes. Saint Ircnée , 
dans Saint Epiphane, ch.xxxiii, dit : o),oç evvota wv, 0X0; 9% 
).^ppa , 0X0; voùç, ôXo; o^9a).fxo; , oXo; àxvh , o).o; THîyaj TrflcvTUv 
à7a9&)v ; et Saint Cyrille de Jérusalem , dans sa sixième leçon : 
oOx èv pscfit pXtTTWV , èvjLSffti $k Tow pXîrsiv cz7r6<rT€p>îutvo; , ak\* 
oXq; wv o^ÔaXfjiôç xat oXoç àzo:^ x«i 0X0; vovç , oùx «; jjufitç «v 
fzÉpct vowv xat £v itépu fx-zj ytyvwaxwv. Ainsi pour éviter le po- 
lythéisme et le manichéisme, on tombe aisément dani le 
panthéisme. 
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monde 9 ne niant pas qu'elle n'en soit essentiel- 
lement distincte, mais ne l'affirmant pas non 
plus. C'est cette indécision qui constitue le sys- 
tème de Xénophane , et ici nous sommes heu- 
reux de pouvoir nous appuyer sur l'autorité 
d'un passage de la Métaphysique , où Aristote 
résume avec sa justesse et sa profondeur, ordi- 
naires l'opinion du fondateur de l'école d'Élée. 
Aristote , dans -ce qui précède et suit ce passage, 
divise et subdivise tous les points de vue possi- 
bles de la question de l'unité , les rapporte aux 
différents personnages de l'école d'Élée, et ter- 
mine ainsi : a Xénophane qui le premier parla 
» de l'unité, car Parménide passe pour son dis 
» pie, n'a pas eu de système précis; il ne paraît 
» s'être prononcé sur la nature de cette unité , 
» elle était matérielle ou spirituelle , mais en 
» contemplant l'ensemble du monde il a dit que 
» l'unité est Dieu \)) Tel est le jugement auquel, 
selon nous, il faut s'arrêter. En essayant de. don- 
ner plus de précision au système de Xénophane , 
on le fausse. Xénophane eut donc le premier l'i- 
dée de l'unité , mais plutôt par intuition que par 
réflexion , et sans s'être posé à lui-même et sans 
avoir résolu toutes les questions que ^enferme 
celle de l'unité des choses , sans aucune subtilité , 
et sans grande méthode, comme le dit Aristote, au 
tnéme endroit , de Xénophane et de Mélisse *- 

*J!lf^/., éd. Brandis, I," p. i8. 
^ Jbid. A; ovTCÇ fusepov ct7potr.dTS|3bu 
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La nature entière lui parut pleine d'harmonie et 
d'unité , et il appela cette unité Dieu , mettant 
à la fois la philosophie sur la route d'un théisme 
absolu ou d'un absolu panthéisme. On sait ce 
qu'ont fait Parménide et Técole d'Élée. Sans 
doute Xénophane est le maître de Parménide et 
le fondateur de l'école d'Élée; mais celui qui 
cominence n'est point celui qui finit. Le premier 
qui met une idée dans le monde ,* non-seulement 
n'en voit pas l'accomplissement , mais n'en con- 
naît pas la portée; cette idée même est tou- 
jours indécise à sa naissance. N'attribuons donc 
pas à Xénophane l'œuvre de Parménide; mais 
h' thème * temps convenons que le germe de 
Parménide est dans Xénophane, non dans la 
partie ionienne de Xénophane, mais dans sa par- 
tie pythagoricienne. Et cela est si vrai, que l'unité, 
qiii dans son successeur pouvait être matérielle 
x)u spirituelle, selon la prédominance de l'élé- 
ment ionien ou pythagoricien , a été spirituelle 
•et '' eitdltlsivement spirituelle dans Parménide ; 
qiie pbii^àht devenir entre ses mains celle dû 
iftôndè ou celle de Dieu , elle est devenue l'u- 
nité divine, unité solitaire et retirée en elle- 
tiïèmé, devant laquelle le monde disparaît et 
n'est pitis qu'une apparence insignifiante. Le 
tnonde, c'est-à-dire le tout est si peu l'unité et 
le Dieu de Parménide , que , selon Parménide , 
en partant de l'unité ,.on i^e peut arriver au tout 
et au monde. Loin d'être panthéiste, Parxuénide 
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distingue tellement la totalité de l'unité , to tcîv 
de TO tv, qu'il nie la totalité , et s'enfonce dans 
l'abîme d'une unité absolue qui seule existe, 
unité sans nombre, existence sans contenu et 
sans réalité , qui n'est plus qu'une abstrac- 
tion sublime , et ressemble au néant de l'exi- 
stence. Xénophane n'était pas allé jusqu'à cette 
extrémité ; mais il faut avouer que l'idée de l'u- 
nité , implantée par lui dans le sol spiritualiste 
d'Elée , devait y produire ce qu'elle a produit. 
Qu'on juge maintenant de la folie de ceux qui , 
répétant, sans aucune critique historique ni phi- 
losophique , des assertions fondées sur des textes 
indignes de foi de mauvais écrivains du Bas-E 
pire, ont peu à peu composé à Xénophane u 
réputation de panthéisme , aujourd'hui si bien 
établie et si bien accréditée auprès de la foule 
philosophique , qu'en attaquant ce préjugé ridi- 
cule , et en substituant ici l'autorité d'Aristote à 
celle de Théodoret, du faux Plutarque et du faux 
Origène , c'est nous qui passerons pour témé- 
raires et qui aurons l'air d'avancer un paradoxe. 
Une accusation encore plus mal fondée et plus 
étrange que celle de panthéisme a été portée et 
renouvelée sans cesse contre Xénophane , l'ac- 
cusation du scepticisme universel. Chose admi- 
rable , tous les historiens s'accordent à lui attri- 
buer l'invention du scepticisme universel ,. en 
même temps qu'ils exposent tout au long son 
système sur l'unité absolue et l'accuseot de pau- 
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théisme, entassant ainsi pêle-mêle trois con- 
tradictions. Il est trop bizarre en vérité de com- 
mencer par prêter à un homme un dogmatisme 
outré, pour finir par lui reprocher d'avoir intro- 
duit dans la philosophie la doctrine de Tincom- 
préhensibilité de toutes choses \ D'où vient un 
pareil préjugé ? De la même source que celui du 
panthéisme de Xénophane, c'est-à-dire d'écri- 
vains des âges inférieurs, historiens officiels mais 
très - peu sûrs des systèmes philosophiques , 
où pourtant il a paru plus commode aux histo- 
riens modernes d'aller chercher des opinions 
toutes faites que de s'en former à eux-mêmes 
par l'étude approfondie d'écrivains d'un accès 
plus difficile, mais d'une autorité tout autre- 
ment grave , comme Platon et surtout Aris- 
tote. Par exemple, Aristote, qui a si souvent 
parlé de Xénophane , ne dit pas un mot de son 
scepticisme. Platon n'en parle pas davantage. 
Cette opinion commence à paraître dans Sextus, 
qui tantôt prête à Xénophane un scepticisme 
absolu, tantôt un demi-scepticisme, et rapporte 
des vers de Xénophane qui contiennent le scep- 
ticisme , à ce qu'il prétend , tout en convenant 
que son interprétation n'est pas unanimement 
adoptée ^. Cicéron dit aussi ^ : « Parmenides , 



* Pjrrrh, hjrp, , ii, 28 ; Advers, Mathcm, , th, 49? * ï^'î 
viii , 326.—- • Acadcm,\ iv, 23. 



xiéiroPHAira:. 89 

Xenophanes ^ minus bonis quamquam versîbus 
sed tàmen illis versibuSy increpant eorum arrO'- 
gantiam qui , cum nihil sciri possit, audeant 
se scire dicere. » Mais d'abord il faut bien dis- 
tinguer Parménide de Xénophane ; ensuite Par- 
ménide n'a nié l'autorité des sens et la réalité 
du monde visible qu'au profit de son système 
sur l'unité absolue. Il paraît que Sotion , à ce 
que dit Diogène , attribuait aussi à Xénophane 
l'opinion que tout est incompréhensible ; mais 
Diogène ajoute que Sotion se trompe en cela ' ; 
ce qui prouve, comme nous le savions déjà par 
Sextas > que l'antiquité était partagée à cet égard. 
Aristoclès dans Eusèbe^,le faux Origène^, saint 
Epiphane ^ et Proclus lui-même dans le corn" 
mentaire du Timée ^ répètent vaguement l'ac- 
cusation de scepticisme. Mais tout se réduit à 
l'autorité de Sextus, qui seul cite à l'appui de son 
opinion un texte de Xénophane. Il s'agit donc 
d'examiner soigneusement ce texte, et de voir si 
réellement , comme le veut Sextus , il contient 
le scepticisme universel. 

Nul homme n'a su , nul homme ne saura rien de certain 

Sur les dieux et sur tout ce dont je parle. 

Et celui qui en parle le mieux 

N'en sait rien , et l'opinion règne sur tout [ ^0x0; t' irci itôivi, 

* Ibid,-^ ^ Prcep. evang. , xi , 3. — ' Ibid, , p. 94* "~* '» 
p. 1687. — ''?. 78. 
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Il est aisé en isolant ce dernier vers des pré* 
ccdents d'y trouver l'apparence du scepticisme; 
mais en le laissant à sa place , il se rapporte 
aux vers précédents y et signifie seulement que 
l'opinion règne dans tout ce dont parlait Xé- 
nophane. Or, de quoi parlait- il? S'il parlait 
de l'unité , du monde , de Dieu et des objets 
même de son système, il est en effet sceptique, in- 
conséquent à lui-même , et inconséquent d'une 
manière si absurde qu'il faut un peu hésiter à ad- 
mettre cette solution. Mais Xénophane ne s'ex- 
plique-t-il pas lui-même très-clairement, et ne 
dit-il pas qu'il s'agit ici des dieux , de ces dieux 
auxquels on sait qu'il faisait une guerre achar- 
née? C'est encore ainsi qu'il faut entendre, selon 
nous, ce vers de Xénophane que nous fournit 
Plutarque ' ; 

Ces choses n^ont delà vérité que l'apparence, et appartiennent 

[à l'opinion. 

De cette manière il n'y a point de contradiction 
dans Xénophane. Il est sceptique dans ces vers , 
mais «ur le polythéisme de son temps, et ici le 
scepticisme est une fidélité à ses principes , et 
le lien qui le rattache aux deux écoles dont il 
participait , et dans lesquelles c'était comme une 
formule convenue que la croyance aux dieux 
était en dehors de la science, et du seul domaine 

^Sympos, , liîv. IX , éd. Reiske , T. vin , p. 973. Tavra 

^i^oÇaffOac... Hemarquez Tadra et non TrJlcvTcc. ' 



de ropînîon. Songeons d'ailleurs que le scepti- 
cisme n'est pas du temps de Xénophane, et qu'il 
faut attendre plus d'un siècle pour rencontrer 
•une école sceptique. N'oublions pas non plus 
<Jue les sceptiques mettaient bon gré mal gré 
dans leur école , au rapport de Diogène *, sur 
les plus faibles apparences , les philosophes les 
plus opposés à leur doctrine. Ils ont voulu at- 
tiféi* à eux jusqu'à Platon. Il n'est donc pas 
étonnant , le poème de Xénophane ayant péri 
de bonne heurfe , que Sextùs ait interprété scep» 
tiquement et détourné au profit de son système 
les quatre vers qu'il nous a conservés , et c'est du 
livre de JSextus que cette opinion aura passé dans 
quelques-uns des écrivains postérieurs où les 
m'oderries l'ont rencontrée. Mais elle ne repose 
que sur un malentendu , sur une interpréta- 
tion faite visiblement dans un intérêt d'é- 
cole, et tout-à-fait étrangère et postérieure au 
temps de la véritable intelligence philosophique 
parmi les Grecs, au temps de Platon et d'Arîs- 
tote. 

Nous nous arrêtons ici avec les documents : 
nous avons pris à tâche de n'en négliger aucun , 
et de les faire entrer tous dans cet essai pouf 
qu'ils pussent en confirmer les vues ou les con- 
vaiticre d'inexactitude. Nous croyons n'avoir fait 
autre chose qu'encadrer les données que nous 

* IX, 7a. 
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fournissaient les différents auteurs , et les avoir 
mises dans leur véritable point de vue. Partout 
nous avons étroitement uni la biographie du 
philosophe à l'histoire de ses opinions, convain- 
cus qu'en fait d'histoire rien n'est arbitraire et 
indifférent, et que les théories les plus générales 
dépendent plus ou moins des temps et des cir- 
constances au milieu desquelles elles naissent et 
se développent. En résumé, nous croyons avoir 
prouvé que Xénophane, né 617 ans avant notre 
ère , et dont la vie remplit tout un siècle , Ionien 
de naissance, estresté Ionien dans une grande par- 
tie de ses idées, et qu'arrivé dans sa vieillesse au 
milieu des colonies de la Grande-Grèce, il y puisa 
quelque chose de pythagoricien , qui , se com- 
binant avec ses autres idées , en composa ce sys- 
tème si bien caractérisé par Aristote, comme un 
système indécis , où le théisme et le panthéisme 
coexistent , avec une prédominance secrète de 
l'élément pythagoricien et théiste , qui , peu à 
peu s'accroissant et se développant , finit par 
absorber l'élément panthéiste et ionien dans l'u- 
nité %bsolue et l'idéalisme exclusif de l'école 
d'Élée, Nous avons aussi essayé de mettre dans 
s DU jour un des meilleurs titres de gloire de Xé- 
nophane , celui d'avoir commencé la dialectique 
et fondé cet art de raisonner que l'École d'Élée 
porta si loin \ 

* Aristoclès dans Eusèbe, p. ^Sô ; Atticus , ibid, , p. Sog ; 
Sext. , Adi^ers. Mathem, , vu, i^. 



Sources et Bibliographie. — Aristote est le 
seul philosophe de Tantiquité qui ait consacré 
un livre particulier à l'école d'Élée. Du moins "" 

c'est à lui que l'on attribue le livre sur Xéno'^ 
phane > Zenon et Gorgias. Ce livre est pré- 
cieux en ce qu'il rapporte non -seulement toute 
la métaphysique et la théologie de Xénopha- 
ne j mais aussi l'argumentation par laquelle ce 
dernier essayait de démontrer et de lier entre 
elles les vérités qu'il exposait , et en ce qu'il 
donne des . raisonnements de Xénoph'ane une 
critique qui contribue beaucoup aies mettre en 
lumière. Il est étrange que Simplicius ne cile 
jamais cet ouvrage, d'autant plus que, dans tout 
ce qu'il dit sur Xénophane , il le copie et ne fait 
guère que l'abréger. C'est l'autorité de Théo- 
phraste qu'il invoque au commencement du 
morceau où il est question de Xénophane, et 
cette autorité a bien l'air de s'étendre égale- 
ment sur tout ce qui suit. Enfin Bessarion, tou- 
tes les fois qu'il traite de Xénophane , ne cite 
pas Aristote, mais Théophraste ; et cependant il 
ne fait que reproduire ce qui se trouve 4|dans 
l'ouvrage sur Xénophane y Zenon et Gorgias. 
Il ne serait donc pas impossible que cet ouvrage 
fut de Théophraste et non d'Aristote , ce qui 
n'en diminuerait pas l'importance. Malheureu- 
sement il est si corrompu que les efforts des 
critiques les plus habiles sont loin de l'avoir 
entièrement éclairci. Les travaux les plus dis- 
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tingués dont il a été Tobjet sont ceux de Fûl- 
leborn : Commentatio quâ liber de Xenophane^ 
Zenone et Gorgiâ passim illustratur,Hal\e^ 1 789; 
t^elui de Spalding : Commentarius in priniam 
partent libelli de XenophanCy Zenone et Gorgiâ^ 
prœmissis vindiciis philosophorum megarico^ 
mm, Berlin^ ^19^) ^^ celui de M. Brandis, dans 
son excellent écrit : Commentatiorium eleatica* 
rum pars prima y dont tous les amis de la 
philosophie ancienne désirent vivement la suite. 
Sextus est précieux pour les fragments qu'il nous 
a conservés. Simplicius éclaircit, enTabrégeant, 
Touvrage d'Aristote ou de Théophraste. U £aut 
lire avec une extrême précaution Diogène de 
Laêrte , le faux Plutarque , le faux Origène , Ga» 
hen j Théodoret , etc. ^ auteurs saâs critique 
comme sans intelligence, dont le meilleur est 
encore Diogène. 

Chez les modernes, toutes les histoires de la 
philosophie où Xénophane trouve sa place pré» 
sentent en général ces deux défauts : 1^ de ne 
point le séparer assez de Parménide et de l'école 
d'Élêe; 2® de trop rapporter au monde ce que 
Xénophane ne dit que de l'unité et de Dieu. 

Parmi les écrivains qui se sont occupés spécia- 
lement de ce philosophe , il faut compter : Wal- 
ther, Eroefnete Eleatische Graebery deuxième 
édition, 17^4; — Feuerlin, ZJwj. historico-philos. 
de Xénophane y Altdorf, i 729, in-4°; — Tiede- 
mann, Xenophani^ décréta^ noy. JSiblioth.philoL 
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etcriL , vol. i, fasc. 2 ; — Fulleborn , Beitrœge zur 
Geschichte der Philosophie; le septième cahier 
contient une collection, mais incomplète, des 
fragments de Xénophane , et le premier un essai 
sur sa philosophie; — Buhle, Commentât de 
ortu et progressa pantheism.i à Xénophane Co^ 
lophonio , primo ejus auctore , usque ad Spi- 
nosam, Gotting., 1790, in-4°, et aussi dans les 
Mémoires de l'académie de Gotting. , tome x ; 
— Brandis, Commentât. Eleaticarum pars pri* 
may Altona^ j8i3. 
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ZENON D'ELEE. 



ZENON, appelé ordinairement Zenon d'Élée 
pour le distinguer du fondateur du stoïcisme, 
naquit à Élée:, colonie phocéenne de la Grande- 
Grèce \ Les uns lui donnent pour père Pyre- 
tès ^, la plupart Teleutagoras ^, la majorité 
des témoignages faisant de Pyretès le père de 
Parménide '*. Pour la date de sa naissance et 
toute sa chronologie, l'autorité la plus précise 
que nous ayons est l'introduction du Parmé- 
nide de Platon, où Parménide et Zenon sont 
représentés arrivant à Athènes, Parménide à 
l'âge de soixante-cinq ans, et Zenon à l'âge d'a- 
peu près quarante. Et il ne faut pas éluder l'au- 
torité de Platon, en invoquant ses nombreux 
auachronismes; car Platon se permet, il est vrai, 



*Diog. cleLacrte,ix, 2.8. Apulée, ^/;o/. , i. Slrab., vi, elc. 

^ Apollodore , dans ses Chroniques , au rapport de Dio- 
gène , IX , 25 

' Diog. , i^/cZ. Suidas, Zrlvwv. 

* Diog. , Parmen, Suidas , Hapuiv. Théodoret , Therap, 
Scrm. 



des anachronismes, mais quand ils lui sont né- 
cessaires, ou quand ils sont insignifians ; or ici 
rien de semblal3le. Platon n'avait aucun besoin 
de nous donner l'âge précis de Parménide et de 
2^non, et l'erreur serait trop positive et trop 
grave pour être une simple distraction chrono- 
logique; ce serait une véritable déception tout- 
à-^ait inadmissible. On peut donc regarder la date 
fixée par Platon comme une base sur laquelle la 
critique doit s'appuyer. Or Zenon , arrivé à Athè- 
nes à l'âge de près de quarante ans, y jeta uit 
grand éclat pendant son séjour, à ce que Platon 
nous apprend. Il y donna des. leçons à l'élite de 
la jeunesse athénienne : Plutarque assure même 
qu'it enseigna à Périclès la philosophie de Par- 
ménide. Ainsi cette époque peut être considérée 
comme la phis brillante de sa vie, et par consé- 
quent c'est à celle-là que peut très-bien se rap- 
porter ce que dit Diogène, que Zenon fleurit à 
la soixante-dix-neuvième olympiade ; Suidas dit 
à la soixante-dix-huitième; Ëusèbe le place avec 
Heraclite à la quatre-vingtième. Or un homme 
qui a près de quarante ans vers la soixante-dix- 
huitième ou soixante-dix-neuvième olympiade , 
est né vers la soixante-huitième ou soixante-neu- 
vième. Le même calcul servirait aussi à bien fixer 
la chronologie de Parménide. Si on fait tomber 
lage de soixante-cinq ans que Platon lui donne 
vers la soixante^dix-neuvièmc olympiade , il sera 
né entre la soixante-unièiiie et la soixantQ- 

7 
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deuxième, c'est-à-dire, dans le berceau même 
tfÉIée et dc^ns le premier établissement de la co 
lonie. Il aura pu entendre Xénophane, mort vers 
la soixante-siiiième olympiade, et il aura trè^ 
bieïi pu commencer à se distinguer vers la 
soixante-neuvième, comme le marque positive- 
ment Diogène. Son illustration se sera accrue et 
développée de la soixante-neuvième à la soixatnter. 
dix-huitième ou soixante-dix-neuvième, époque 
à laquelle il arriva à Athènes à l'âge de soixante^ 
cinq ans , déjà tout couvert de cheveux blanc»^ 
dit Platon , et avec l'aspect d'une belle vieillesse. 
Après son voyagé à Athènes, sa célébrité n'a pu 
que semaintenir jusqu'à sa mort, ce qui explique 
ce que dit Eusèbe qu'il a fleuri avec Erûpédocle 
AtifiÈr k quatre-vingtième olympiade; la mention 
simultanée d'Empédocle prouve assez qu'il no 
s'agit pas ici du commencement de la réputation 
de Parménide , mais de son plus haut degré et 
de son dernier terme. La seule objection est 
PiiftpossilHlité que dans cette hypothèse Socrate, 
né-dans l'olympiade soixante-dix-septième, S'an* 
ïïêe, ait pu prendre part à la conversation re» 
tracée dans le Parménide ^ et qui a dû avoir lieu 
vet^ la soiiante-dix-neuvième olympiade, c'est- 
à-dire-, quand Socrate avait au plus dix ans. Sa 
jeune imagination aura bien pu être frappée de 
ràspéct imposant du vieux philosophe; mais 
comment lui prêter, si précoce qu'on le suppose, 
une partie de largumentation du Parménide? 



A cela nous répondons que c'est ici que se place 
très-'bien le genre d'anachronisme que Platon se 
permet, et qu'il pouvait se permettre. Platon se 
proposant de faire connaître la philosophie éléa- 
tique, c'était une bonne fortune pour lui de trou- 
ver établie et répandue une tradition vive encore 
du voyage etduséjourdeParménideetdeZénon 
à Athènes, tradition qui lui permettait de mettre 
en scène ces deux illustres personnages exposant 
euxHxiémes leur doctrine. . D'un autre côté, la 
donnée fondamentale des drames de Platon était 
l'intervention de Socrate; et Socrate dans son 
enfance avait vu ou pu voir Parménide et Zenon. 
Q ne s'agissait donc que de lui prêter quelques 
années de plus, et de substituer sa première jeu- 
nesse à son enfance, changement nécessaire mais 
suffisant pour faire jouer à Socrate un certain 
rôle dans cette haute conversation philosophique. 
L'anachronisme était peu de chose, et il était 
indispensable. Rien d'ailleurs n'était plus aisé 
que de le masquer sous une expression indécise 
qui offrît le double sens de l'enfance ou de la 
première jeunesse , et c'est précisément une 
semblable expression ^ qu'employé Platon dans 
le Parménide et le Théœtète, Cette seule hy- 
pothèse admise, il en résulte un calcul qui a 
pour hii la concordance de tous les autres té-* 
moignages, qui fixe et détermine toute la 
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chronologie de Zenon et de Parménide , se 
lie à celle de Xénopbaue, établit l'enchaîne* 
ment et le mouvement de l'école d'Élée , et par 
là éclaire l'histoire entière de cette école. On 
voit alors toute cette métaphysique, en appa« 
rencesi arbitraire, se développer régulièrement, 
comme d'après un plan arrêté d'avancet sur le- 
quel viennent se dessiner successivement et au 
temps marqué, avec leurs rapports intimes et 
leurs différences nécessaires, les trois grands 
hommes qui constituent l'école d'Élée. Entre la 
soixante-unième et la soixante-sixième olympiade, 
Xénophane, Ionien de naissance, et récemment 
établi au milieu des colonies doriennes et pytha- 
goriciennes de la Grande-Grèce, conçoit l'idée 
fondamentale de l'école d'Élée, et la lègue indé* 
cise encore, mais féconde et pleine d'avenir , à . 
son successeur Parménide, qui, néàÉlée, n'ayant 
jamais respiré d'autre air que celui de la Grande- 
Grèce, nourri de bonne heure et pénétré de 
l'esprit qui avait inspiré la vieillesse de Xéno- 
phane, retranche de l'ensemble imparfait dont 
il hérite l'élément empirique et ionien, pour en 
développer exclusivement l'élément dorien , la 
haute tendance idéaliste et pythagoricienne, et 
imprime ainsi au système éléatique Funité et la 
rigueur qu'aucun système ne peut avoir à sa 
naissance, l'élève à son véritable principe, lé 
pousse à ses véritables conséquences, lui donne 
enfin son caractère et sa forme définitive. Ceci 
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avait lieu' vers la soixante-dixième olympiade* 
Zéoon^ né à Élée, vers cette époque, trouvant 
Fécolfi éléatique fondée et achevée, n'avait plus 
rien à faire qu'à la défendre et à combattre pour 
elle: c'était le seul rôle qui lui restât, et il l'a rem- 
pli admirablement de toute manîère.On peut dire 
que Xénophane est le fondateur de l'école d'E- 
lée; que Parfnénide en est le législateur; Ze- 
non, le soldat, le héros et le martyr. Ce point 
de vue domine à la fois la vie de Zenon et ses 
ouvrages ; car la vie et les ouvrages d'un homme 
qui appartient véritablement à Thistoire expri- 
ment laméme idée et tiennent à lamémedestinée. 
La destinée deZénon devait être toute polémique. 
De là, dans le monde extérieur, la forte vie et 
la fin tragique du patriote; et dans le monde de 
la pensée, le rôle laborieux du dialecticien '. 

Né à Élée vers la soixante-neuvième olympiade 
avec des avantages extérieurs remarquables *, la 
première partie de la vie de Zenon s'écoula, à ce 
qu'il paraît, dans l'étude de la philosophie de 
Parménide, qui l'aima comme un père ^, selon les 
uns y ou plus vivement encore , selon les au- 



'riyovf 9s àviç YCvvaiÔTaTOc rai ev ftXoo'Ofî^ peai cv iro^cnî^, 
Diog. , IX y 25. 

' PlatoD, Parm, , (u^r>>2 xai^^apûvTa l^ctv. Apulée, jipoL i. 
Longé décor issimum, DIogène dît la même chose d'oprés 
Platon. 

' Diog. , 4u9cc pfv Tikt\àrùi'j[6pWf ^icu Si IlapfAtvt&v* 



très '.Tous les auteurs s'accordent sur son ardent 
patriotisme. C etaitUépoque de l'affranchissement 
de la Grèce et de l'élan général vers la liberté 
et l'indépendance : de toutes parts on secouait 
le joug des Perses , et l'on travaillait à se don- 
ner des institutions plus libres. L'histoire de 
chaque colonie, et surtout l'histoire d'Élée, est 
couverte de ténèbres trop épaisses, pour que 
nous sachions ce qui se passa alors sur ce point 
intéressant de la Grande-Grèce. Seulement nous 
voyons que, fondée dans la soixante-unième 
olympiade, Élée s'adressa à ses philosophes, à 
Parménide, selon Plutarque et Dîogène, à Par- 
ménide et à Zenon , selon Strabon , pour fixer sa 
constitution et ses lois *. Quelle était la nature 
de cette législation? Inclinait-elle vers l'esprit 
des établissements doriens , ou , fidèle à son 
origine phocéenne , Élée conserva-t-elle l'esprit 
ionien dans ses institutions ? On s'accorde à 
louer cette législation sans la décrire, et Plur 
tarque ^ assure qu'au commencement de cha- 
que année , les citoyens faisaient serment de n'y 
rien changer. La tradition dit la même chose des 

* Platon, ibid.y ITai^ixà roû najSjxevî^ou. Athénce, liv. xi, 
éd. Schw., T. IV, p. 38 1, semble confirmer l'opinion de Pla- 
ton par le reproche même qu'il lui fait d'avoir dit sans au- 
cune nécessité que Zenon était le bien aimé de Parménide : 

^Diog., IX, 23. Plutarq., contr. Côlot. , éd. Reiske, T. x, 
p. 6a8 ; Strabon , yi. •— - * Ibid. 
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lois que Charondas donna à Rhégium^ et de 
celles de plusieurs autres villes de la Grande^ 
Grècç. Si le fait rapporté par Plutarque est cer» 
tain j il supposerait à Élée , comme à Rhégium , 
comme à Thuriiiet ailleurs , des troubles anté- 
rieurs , probablement causés par la lutte de rari« 
stocratie et de la démocratie , lutte qu'on aurait 
essayé de terminer par ladoption d'une législa- 
tion tempérée. Quoi qu'il en soit, Zenon, con* 
tent d'avoir contribué à donner à sa patrie des 
institutions sages, ne chercha pas à s'y faire une 
grande place , et ne voulut d'autre pouvoir qile 
celui de ses vertus et de ses talents. Diogène at« 
teste qu'il méprisait les grandeurs ' à l'égal d'He- 
raclite, et l'on sait que l'Ionien Héradite méprisa 
si fort les grandeurs, qu'il renonça volontaire^ 
ment au pouvoir suprême. Mais les deux philo- 
sophes étaient animés en cela de sentiments bien 
différents. Heraclite quitta en même temps le pou- 
voir et la société des hommes pour se livrer tout 
entier à l'étude de la nature. Zenon , en se main- 
tenant pur de toute ambition , conserva son ac- 
tivité politique. Il était même très-sensible à l'o^ 
pinion , et Diogène nous en a conservé un mot 
qui prouve qu'il y avait en lui un cœur d'homme 
et une honorable sympathie. Quelqu'un * lui de- 
mandant pourquoi il était si sensible au mal qu'on 
disait de lui : « Si le blânle de mes concitoyens, 

*■ Diog. , IX, 28, vTrepoTTTixo; TÔi)v|xe(Çov6>y. 
» Diog. , IX , 29. 
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» répôndit-il , ne me faisait pas de la peine , leur 
» approbation ne me ferait pas de plaisir. » Il 
aimait trop ses concitoyens pour n'avoir pas 
besoin d'en être aimé. Élée n'était , il est vrai , 
qu'une petite ville; mais ses citoyens étaient hon- 
nêtes, et Zenon préféra constamment ce séjour 
modeste aux magnificences d'Athènes \ qu'il ne 
fit que visiter de temps en temps, et qui ne 
purent le séduire ni l'arrêter. 

Ce fut dans un de ces rares * voyages qu'il 
accompagna Parménide, et que se place l'épi- 
sode de sa vie qui fait le sujet du Parménide 
de Platqn. Ce voyage eut l'important résultat de 
faire entrer la philosophie éléatique dans le 
mouvement général de la philosophie grecque. 
Zenon enseigna la nouvelle philosophie à Péri- 
clès ^, et donna à Pythodore et à Callias ^ des le- 
çons qu'ils lui payèrent cent mines; et, quoique 
la coutume de faire payer ses leçons lui ait été 
commune avec les sophistes , il n'y faut rien voir 
de contraire aux habitudes modestes de sa vie et 
à son désintéressement. Platon est le premier qui 
donna des leçons gratuites, d'abord parce qu'il 
répugnait à faire dégénérer l'enseignement de fa 
sagesse en une sorte de profession mercantile ; 

^ Diog* , IX , 28 , no>(y t\ix{kri ir^iznvt fxoXXov rfiç ÂOïivaiwv 
fiiya^^^îoç. Suidas 9 £>sa. 

^ Diog. , ihid. , Oux 67ri^»î^)5<Taç rà 7roX>à Trpoç avrov;. 

• Plutarq. , Fit. PericL — * Plat. , Mcib, Voyez ma tra- 
duction, T. v, p. 72. 
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ensuite pour distinguer par-là plus fortement 
l'enseignement de Socrate et le sien de celui des 
sophistes; enfin par la raison qu'il était fort riche, 
et pouvait se passer de tout salaire. Faute de cette 
dernière raison, les philosophes platoniciens eus- 
sent été obligés d'abandonner tôt ou tard l'exem- 
ple de leur maître, si les Antonins n'eussent pas 
créé à Athènes des chaires publiques de plato- 
nisme avec un traitement donné par l'état ou avec 
des dotations affectées à la chaire qui permet- 
taient aux professeurs ( ol Aià^oj^oi ) d'enseigner 
gratuitement ; et ces dotations subsistèrent jus- 
qu'au décret célèbre de Justinien, sous le con- 
sulat deDécius, au sixième siècle '. Olympio- 
dore , dans son Commentaire sur le premier 
Alcibiade , en commentant le passage sur les 
cent mines que Zenon fit payer pour ses le- 
çons à Calliasetà Pythodore, tout platonicien 
qu'il est , a le bon sens de ne point accuser Ze- 
non , et même de le défendre , par cette raison 
très-simple qu'on ne voit pas pourquoi il n'en 
serait pas de la philosophie comme de la méde- 
• cihe et des autres arts, et pourquoi le philo- 
sophe instruirait les hommes sans obtenir une 
récompense de ses soins ^ D'ailleurs la vie en- 
tiçre de Zenon est là pour le défendre du re- 
proche de cupidité. On peut voir dans le Parme" 

* Joannes Malela , Hist, chron.^ ii> P* 187, cd. Oxon. 
'Olymp, , m Plat. Âlcib. , éd. Creuzer, p. i4o et i4i- 
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Tûde l'effet que produisirent à Athènes les étran» 
gers d'Élée , et la doctrine de l'unité absolue. On 
conçoit que les objections et les plaisanteries ne 
manquèrent pas de la part de Fempirisme ionien , 
la seule doctrine philosophique jusqu'alors con- 
nue et accréditée à Athènes. Zenon , chargé^ par 
Parménide de soutenir la discussion , au lieu de 
rester sur les hauteurs de l'idéalisme , descendit 
sur le terrain même de l'empirisme, et tournant 
contre ses adversaires leurspropres objectionset 
leurs plaisanteries, les força de reconnaître qu'il 
n'est pas plus aisé d'expliquer tout par la plura* 
lité seule que par la seule unité. Cette polé- 
mique d'un genre tout nouveau déconcerta 
entièrement les partisans de la philosophie 
ionienne, excita une vive curiosité et un haut in- 
térêt pour les doctrines italiques ; et ainsi fut dé- 
posé dans la capitale de la civilisation grecque, 
avec un élément nouveau et une nouvelle don- 
née philosophique, le germe fécond d'uii déve- 
loppement supérieur. Zenon , avec sa dialectique 
subtile et audacieuse, apparut aux Athéniens 
comme une sorte de Palamède en fait de discus- 
sion philosophique ^ 
De retour à Élée, et ici toute date précise nous 

* Platon , Phedr, , (Voyez ma traduction , T. vi , p. 85. ) 
et Diog. , IX, 25, d'après Platon. C'est en effet Zenon que 
Platon désigne sous le nom de Palamède d'Ëlcc. Hermias 
(éd. Ast. , p. i84) et le Scholiaste l'entendent ainsi : vtiiï 
irfltycTriOT^peov ff;(é^ov 2v o àv^p, Ga; xai IIa>ap]Q^7}(. Quintilien , 



ZENON D^ÈtàE. IÔ7 

abandonne 9 soù patriotisme trouva l'occa^on de 
se déployer sur un plus grand théâtre. Tous les 
historiens attestent qu'Élée étant tombée^ il est 
impossible de savoir comment ^ sous le joug d'un 
tyran appelé Néarque, ou Diomédon, ou Démy 
los, Eénon entreprit de la délivrer , qu'il succom* 
ba^ et périt dans'un horrible supplice où il montra 
un caractère héroïque. Voilà le fond du récit des 
historiens; mais les variantes sont innombrables. 
Le fait est trop intéressant en lui-même et trop 
honorable à la philosophie éléatique, pour qu'il 
nous soit permis de ne pas l'examiner en détail. 

Gicéron ' le rapporte d'une manière très-gé- 
nérale. Plutarque le développe davantage * : « Zé- 
» non, l'ami de Parménide, ayant conspiré contre 
» Démylos , et ayant échoué dans son projet , ren- 
» dit témoignage par ses actions de l'excellence 

Inst, Or, , m, i, voit un rhéteur dans le Palamède de Pla- 
ton, le ililéteur Alcidamas. Il n'est pas besoin , avec Spal«> 
ding , de rejeter la phrase de Quintilîen comme l'addition 
d'un glossateur ; il suf£t de l'expliquer par les habitudes 
d'esprit de Quintilien. Il est étrange que Tiedemann , uér- 
gian. in Plat. , p. 578 , rapporte cette expression à Par- 
ménide , fondant celte conjecture sur une autre , véritable- 
ment au— dessous de la critique , savoir, que Platon aura 
ainsi parlé d'après un livre controuvé de Parménide qu'il 
aura, pris pour authentique. Mais lui-même a plus tard ab^- 
donné cette opinion, et il est revenu à celle que nous avons 
adoptée. Geist der spéculât. Philos, T. i®"^, p. 298. 

*7Wc. , II. — De nat, deor.j r. — * Contr. Colot.^ éd. 
Kciske , T. X , p. 63o. 
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i> de lâ doctrine de son msdtre, et prouva qu'une 
» ame forte ne craint que ce qui est déshonhêtei 
30 et que la douleur ne fait peur qu'à des enfiliits 
» et à des femmes y ou à des hommes qui ont un 
» cœur de femme. En effet ^ il se coupa la langue 
» avec les dents et la cracha à la figure dti ty* 
30 rân. i> Il rapporte la même chose ailleurs ' ; et 
dans les Contradictions des stoïciens^, en Causant 
allusion au malheur de Zenon, il rappelle le noitk 
du tyran Démylos. Le récit de Diogène est encore 
plus détaillé que celui de Plutarque , et repose 
sur diverses autorités graves ^ : « Zénbn ayant 
» entrepris de renverser le tyran Néarque, d'an* 
30 très disent Diomédon, fut pris , comme le dit 
30 Héraclide dans Fabrégé de Satyrus. InterÉt>gé 
30 sur ses complices j et sur les armes qu'il avait 
» transportées à Lipara y il nomma tous les par* 
» tisans du tyran , afin de le priver de ses appuis. 
» Ensuite, feignant d'avoir quelque secret à loi 
» dire, il lui mordit l'oreille et ne lâcha prise 
30 qu'après avoir été percé de traits, suivant 
» l'exemple d'Aristogitou le tyrannicide. Démé» 
» trius, dans les HomonjrmeSy dit qu'il lui mordit 
» le nez. Ântisthène , dans ses Successions de 
» philosophes , Ata^o^^ai, raconte qu'après avoir 
» dénoncé les partisans du tyran, comme celui- 
» ci lui demandait s'il ne lui restait phis per- 

* De Garrulitatej T. viii, p; i3. — *T. x, p. 345.— 
• IX , 26-28. 
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» sonne à dénoncer , il répondit : « Toi , fléau 
» de ma patrie ! » et que ^ s'adressant aux asf 
» sbtans : « J'admire, leur dit-il, votre lâcheté , 
» si, par crainte de ce que je souffre, vous con« 
» sentez à être esclaves. Enfin il se coupa la lan- 
» gue avec les dents, et la cracha è la face du ty« 
» ran. Alors les citoyens se jetèrent sur le tyran 
» et le tuèrent. Yoilà ce que disent à peu près la 
» plupart des auteurs ; mais Hermippus prétend 
» que Zenon fut jeté dans un mortier et pilé. 9 
Diodore de Sicile ' dit positivement que le tyran 
doçt ^ est ici question était un tyran d'Ëlée, ce 
que dit aussi Suidas ^, et ce qui va très-bien avec 
le réat de Diogène; car, pour délivrer Élée qui 
est sur la côte, il était naturel de s'assurer de 
lipara qui est presque en face, et d'où Ton peut 
rapidement débarquer à Éléé. Il n'est donc pas 
du tout nécessaire de supposer avec quelques 
critiques, qu'il s'agit d'un tyran de Lipara que 
Zenon avait voulu attaquer^, encore moins, avec 
Yalère Maxime, du tyran d'Agrigente, Phalaris % 
et encore moins, avec Philostrate ^, d'un tyran de 
Myaie. Il ne faut pas représenter Zenon comme 
un aventurier politique, mais comme un patriote 
dévoué. Diodore appelle le tyran d'Élée Néar* 
que, ainsi que Philostrate ; Clément d'Alexandrie 

• Fragm.y éd. Bip., T. iv, p. 63-64- — * E>«4- — * Voiu 
stîus, dansBayle. — * m, 3. Voyez Bayle. — * P^it. Apollon. y 
VII , 2 , éd. Olear. , p. 2']^' £><vOspa tsc Mvcwv ^yct^i. 
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Fappelle Néarque au Démylos'; Suidas% .qui 
eopié Diogène, Néarque ouDiomédon. ûiodore, 
dans son récit, ajoute quelques particularités Qu'il 
est impossible de passer sous silence. Néarque 
demandant à Zenon quels étaient ses complices: 
«PlùtàDieUy répondit Zenon, quej'eusse le corps 
» aussi libre que la langue!» Diogène dit que 
Zenon ne lâcha l'oreille du tyran qu'à force de 
coups ; Diodore va jusqu'à prétendre qu'on fut 
obb'gé de l'en prier. Mais ce qu'il y a de plus ve- 
marquable dans le récit de Diodore , c'est que 
les dernières lignes semblent faire entendre ifue 
Zenon fut délivré et qu'il se tira d'affaire^eeque 
les dernières lignes du récit de Diogène admet- 
traient aussi, 'sans toutefois l'indiquer. Ménage y 
sur Diogène , et Bayle ont relevé et exp^qué les 
erreurs des écrivains inférieurs qui, en racontant 
cette histoire , en ont confondu les héros , le temps 
et la scène. Par exemple , TertuUien , dans Yjlpo^ 
logétique^iaxt demander parDenys à Zenon d'É- 
lée ce qu!enseigne la philosophie. Celui-ci lui ré^ 
pond : « Le mépris de la mort. » Sur quoi il est livré 
à d'affreux supplices et scelle sa pensée de son sang. 
C'est un pur roman , et Dionysio est là évidem-' 
ment pour Demylo ou Nearcho. Ammien Mar« 
celUn^ prête cette aventure à Zenon le stoîicien^ 
et fait du tyran d'Élée un roi de Cypre, évidem- 
ment encore d'après une mauvaise interprétation 

* Sîrom. , nr. — • tbid, — • xiv, 9* 
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de la phfaàe de Cicéron, qui, à côté de la mort 
de Zenon d'Élée , cite celle d'Anaxarque , qui eut 
lieu par l'ordre d'un roi de Cypre. En général 
l'histoire d'Anaxarque et celle de Zenon ont été 
confondues, et, pour achever la confusion, Sé- 
nèque ' attribue à un des conspirateurs athé* 
nieDs contre Hippias, probablement Aristogi- 
ton , une partie des choses que l'on a coutaine 
d'attribuer à Zenon d'Élée. 

De l'ensemble de ces faits réduits par la cri- 
tique et appréciés à leur juste valeur, mais rap- 
prochés et combinés dans ce qu'ils ont de certain, 
vesucift le caractère que nous avons sigâalé dans 
Zenon comme homme et comme citoyen, et 
que nous allons retrouver et suivre dans le phi- 
losophe. En effet, quel est le trait le plus frap- 
pant et le plu» original de Zenon comme philo- 
sophe? Quel est le titre incontesté auquel est 
attaché son nom ? C'est évidemment l'invention 
de la dialectique. Et je ne parle pas ici de la dia- 
lectique qu'on trouvait déjà dans les essais de 
Xénophane, et qui n'a pas manqué non plus à 
Parménîde ; je veux parler de la dialectique con- 
sidérée comme im système et comme un art, 
avec ses règles et ses formes , avec l'appareil et 
l'autorité d'une méthode positive. C'est un point 
sur lequel tous les auteurs sont d'accord. Diogène 
rapporte *, sur la foi d'Aristote, que Zenon est 

* De Irdf II, 23. — *Diog. , ix , aS. 
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l'inventeur de la dialectique , comme Empédode 
de la rhétorique. Sextus ' répète la même chose 
sur Fautorité du même Âristote, et il parait que 
c'était là un fait constant dans l'an tiquité, puis- 
que Diogène, dans son introduction ^y en traitant 
des trois grandes parties de la philosophie , la 
physique j la morale et la dialectique , attribue 
l'invention de cette dernière à Zenon. Maintenant 
quelle était la dialectique de Zenon? la réfutation 
de l'erreur comme moyen indirect de ramener 
à la vérité. Or la vérité pour Zenon c'était le sys- 
tème éléatique. Ce système une fois découvert ]^r 
Xénophane, dé veloppé et achevé par Parméoid^ 
il ne s'agissait plus que de le défendre contre les 
attaques de ses adversaires. De là le rôle polémi-* 
que de Zenon, et l'invention nécessaire delà 
dialectique. De là encore l'emploi nécessaire de 
la prose; car si l'intuition spontanée de la vérité, 
l'inspiration^ et toute conviction primitive ont 
la poésie pour langue naturellei la prose est 
l'instrument de la réflexion et de la dialecti* 
que. Aussi Zenon est-il le premier philosophe 
éléatique qui ait écrit en prose. L'antiquité at- 
teste qu'il écrivit, non des poër^^es, comme Xé- 
nophane etParménide, mais des traités, et des 
traités d'un caractère éminemment prosaïque , 



^ * Sextus , vu, 7 . 

'Diog. , Introd. , i8. Phlloslr. , yit. j4polL , vii, 2. 
Suidas ; Z/ivuv. Âpulce, ^juo/. 
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c'est-à-dire, des réfutations. Il écrivit de bonne 
heure ', et il écrivit beaucoup^. Diogène qui 
loue ses écrits ^ ne les nomme pas. Mais Suidas, 
à Tarticle Zenon y assure qu'il écrivit i^Épt^aç, 
• des Débats, c'est-à-dire quelque ouvrage de pure 
controverse ; a? EÇioyTicw tou EfJLTre&oxXéouç , un 
examen d'Empédocle^ de ses opinions ou de ses 

ouvrages ^ ; 3° IIpoç toùç çiXocoçouç icepl çucetoç, 
sur la nature contre les philosophes ^. D'ail- 
leurs Suidas ne dit rien sur la forme de ces 
différents ouvrages. Il serait assez naturel que 
3|^?renteur de la dialectique eût inventé ou 
•^mOI. jQDoins employé la forme du dialogue qui 
est la forme même de la réfutation. Et , en 
efFet, si l'on en croit Diogène ^, Zenon pas- 
sait pour le premier qui eût écrit des dialo- 
gues , et l'on pourrait induire aussi qu'il a 
employé cette forme de composition, d'une 
phrase d'Aristote, où il est question de Zé- 



^Plat* y Parmen», Otto viou ovros i^oG èypiftié*., 

* Dîog. , Jntrod,. , i6. 

* Biog. , IX , 7.6 j Bi6>ta 7toWr,i eruvicrfuç ^ipovra. • . • 

* ToC Kuster, twv Ménage sur Diogène. 

* Ou bien encore , selon l'interprétation deTennemann ^ 
deux ouvrages àiSérenis ^Vnn contre les philosophes , l'autre 
jur la nature. Suidas ne trahit d'aucune, manière les sources 
auxquelles il a puisé ces renseignements ; les autres par- 
ties de l'article fort court qu'il a consacré a Zenon sont un 
extrait de Diogène. 

* Diog. , Plat. , ui, 4? et 48* 
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non comme interrogeant et comme répondant *. 
Quoi qu'il en soit , si nous ne connaissons pas 
certainement la forme de ses écrits, nous pou- 
vons nous faire une idée très-claire de leur but, 
et de leur caractère général , d'après l'introduc- 
tion du Parménide, où Platon nous donne un 
exposé substantiel, mais précis, d'un livre de, 
Zenon , destiné à défendre la philosophie de 
son maître. Ce livre était une composition en 
prose ^, divisée en plusieurs chapitres, subdi- 
visés eux-mêmes en plusieurs points; car Socrate 
prie Zenon de relire le premier point, la< 
itiière hypothèse du premier chapitre, tW 
T71V ôicoôîfftv ToO irpcoTou ^oyou. Le mot ÛTroOectç 

'^ * Arguments sophistiques ,1,9. StaucUin ( Geschichte 
und Geist des Scepticismus ^ T. i, p. 2ii,) a entendu 
ce passage cpmme s'il s'agissait de dialogues où Zenon 
eût joué le même rôle que Socrate dans ceux de Plan- 
ton ; mais Tennemann ( Geschichte der Philosophie > T. i , 
p. 193 ) conclut seulement de la phrase d'Aristote que Zenon 
présentait, sa pensée sous la forme de demandes et de ré- 
ponses. Quant à l'invention du dialogue , Aristote , dans 
le liv.. I*' de son ouvrage perdu sur les poètes , l'attri- 
buait à Alexamène de Téos, et Phavorinus était de la même 
opinion, au rapport de Diogêne, m, 4? ^^ 4^ Athénée, 
qui cite la phrase même d'Aristote , ajoute (xi , i5 , ) à cette 
autorité celle de Nicias de Nicée et de Sotion ( le texte or- 
dinaire donnait Soterion ; Schweighaeuser a corrigé : Sotion ) . 
•^^ * Platon , Parmenid» , lyyjyypiiiftoLrt opposé à toîç 7ro(>jpao-iv . 

Simplic. , m Phjrs, Arist, , p. 3o. Ev pv t« <r\}yypaii^vt • 



ziÉifON d'élée. ii5 

révèle la nature de la composition, et Pro 
dus, dans la Théologie de Platon, et surtout 
dans le Commentaire sur le Parménide ', ne 
laisse aucun doute à cet égard. C'était une revue 
critique d'un certain nombre d'hypothèses qui 
toutes étaient successivement poussées à l'fiJb- 
surde. Peut-être même était-ce l'ouvrage intitulé 
Épijeç dont parle Suidas. Pour en bien saisir 
l'esprit, il faut se rappeler l'état de la querelle 
danis laquelle intervenait Zenon. Parménide, con- 
tiiaumt et développant Xénophane, avait dit que 
l^ivit est un, et que l'unité seule existe. Un cri 
s^étàit élevé contre une pareille proposition. Si 
tout est un, disaient les Ioniens, il n'y a plus de 
diflférence : le semblable est le dissemblable, et 
le dissemblable est le semblable; le grand est le 
petit, le petit eist le grand; le mouvement est le 
repos et le repos le mouvement, etc. Il n'était 
pas très -facile de répondre à cette objection. 
Que fit 2iénon? Au lieu de défendre son maître , 
il attaqua ses adversaires , leur renvoya leurs pro- 
pres arguments, et le ridicule de leurs consé- 
quences. H s'appliqua à démontrer que toutes 
les difficultés que les partisans de la pluralité 
élevaient contre l'unité retombaient sur eux- 
mêmes, et que dans leur hypothèse aussi le dis- 
semblable est le semblable , etc. Ecoutons Pla- 

* Voyez le i" livre de ce commentaire , tom. iv de ma 
coUectioD des ouvrages inédits de Proclus.^ Paris ^ i8ai. 
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ton : a Les écrits de Zenon , dit-il , étaient une 
» défense de la doctrine de Parménide contre 
» ceux qui l'attaquaient par le ridicule des con- 
» séquences , comme , par exemple , que si tout 
» est un , il en résulte une foule d'absurdités et de 
» contradictions. L'écrit de Zenon répondait aux 
» partisans de la pluralité , leur faisait précisé- 
» ment les mêmes objections et en plus grand 
» nombre encore , de manière à montrer que 
» l'hypothèse de la pluralité prête encore plus au 
» ridicule que celle de l'unité , si quelqu'un 

>» l'examine comme il faut Ainsi le miâtre 

a) dans ses poëmes établissait l'unité , et le ^sd- 
» pie , dans ses traités en prose , s'efforçait de 
yi prouver que la pluralité n'existe pas '. » Sim- 
plicius lui attribue précisément le même point de 
vue. « Zenon démontre successivement que si la 
pluralité existe, elle est àla fois grande et petite.... 
finie et infinie.... étant et n'étant pas \.. » Ces pas- 
sages contiennent tout le secret de la dialectique 
de Zenon ; ils font voir que Zenon s'était placé 
tout exprès dans l'hypothèse de la pluralité pour 
la mieux combattre , en la poussant à ses consé- 
quences nécessaires. Faute de bien comprendre 
le but qu'il se proposait et la situation où il s'é- 
tait mis f on lui a prêté une foule d'opinions ridi- 
cules qui, loin de lui appartenir, sont des consé* 
quences qu'il tire de la doctrine dé la pluralité 
pour la convaincre de contradiction et d'absur- 

^ Platon y Parmenid. , Bekk. > p* 7* "-^ Wd. 
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dite. On a attribué à Zenon précisément les extra- 
vagances qu'il imputait à ses adversaires et sous 
lesquelles il les accablait. On s'est imaginé, par 
exemple , que Zenon soutenait pour son propre 
compte que le semblable et le dissemblable sont la 
même chose, que le mouvement est la même cho- 
se que le repos, etc., tandis qu'il soutenait que ces 
conséquences dérivent rigoureusement de la doc- 
trine de la pluralité, et que par là même cette doc- 
trine est inadmissible. Vous prétendez, disait-il 
aux empiristes ioniens, qu'il n'existe que ce que 
leç seps vous attestent; qu'ainsi la pluralité seule 
exista; etvous triomphez dans l'énumération des 
dififérences, que vous opposez à la doctrine de l'u- 
nité absolue ; vous triomphez surtout du mouve- 
ment universel que vous opposez à l'immobilité 
absolue, qui résulte de l'unité absolue de Par- 
ménide. Eh bien ! je vous prends par vos propres 
arguments , et je vous démontre que si tout dif- 
fère,par cela même tout se ressemble, que, si tout 
se meut, tout est en repos ; qu'ainsi votre système 
même vous pousse à des conséquences opposées 
à votre propre système. L'empirisme est donc 
condamné à la contradiction , et à une contra- 
diction perpétuelle. Cette contradiction est votre 
monde, le monde de la pluralité et de l'appa- 
rence que les sens vous attestent , et que . l'opi- 
nion vulgaire admet. Il ne faut croire qu'à la 
raison , non aux sens et à l'opinion. Or, la rai- 
son condamne la pluralité à l'extravagance; dqnc 
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la pluralité n'existe pas. N'objectez pas que dans 
le système de l'unité absolue , le dissemblable 
aussi devient le semblable , le mouvement le re- 
pos ^ etc.; car notre système ne tombe pas sous 
de pareilles objections, puisque ces objections 
ne viennent que de votre hypothèse de la dif- 
férence , du mouvement , de la pluralité et du 
monde visible, et que cette hypothèse a été con- 
vaincue d'absurdité et de contradiction. Les oI> 
jections que vous élevez contre notre théorie , 
du sein d'une théorie détruite , ne portent donc 
pas. La raison n'admet d'autre autorité que la 
sienne , et la raison n'existe pour elle-même ^ ixe 
s'exercîe et ne se développe , ne comprend et ne 
conçoit que sous la condition de l'unité ; rien de 
ce que conçoit la raison n'est dépourvu d'unité. 
La raison n'a en dernière analyse que l'unité 
pour forme et pour objet ; l'unité est la région , 
le monde de la raison , le seul monde que des 
penseurs et des philosophes puissent admettre. 
Donc , la doctrine de l'unité absolue de Parme- 
nide est la seule vraie philosophie. C'est du 
haut de ce point de vue qu'il faut envisager et 
apprécier la dialectique de Zenon , son prétendu 
scepticisme , son prétendu nihilisme , et en par- 
ticulier sa polémique contre le mouvement qui 
a été si peu comprise. Considérée ainsi , cette po- 
lémique prend un caractère simple et grand qui 
a échappé à tous les critiques. 
Otez l'unité, ne la supposez jamais , rien n'est 



uni, rien rie peut l'être, tout est isolé et néces- 
sairement isolé dans le temps comme dans l'es- 
pace; le temps et l'espace se réduisent à des points 
et à des moments qui tendent eux-mêmes a se di- 
viser et à se subdiviser sans cesse. La seule loi 
qui subsiste est celle de la divisibilité à l'infini , 
qui détruit tout continu et par conséquent tout 
mouvement. C'est dans ce sens qu'il faut enten- 
dre les arguments avec lesquels Zenon établis- 
sait l'impossibilité du mouvement. Jusqu'ici on 
les a fort bien exposées et développés en eux- 
allâmes ; on n'a oublié que le cadre qui les met 
dansleiir vrai point de vue, savoir, l'hypothèse 
exclusive de la pluralité, c'est-à-dire la négation 
absolue de l'unité , laquelle emporte la divisibi- 
lité à l'infini , laquelle emporte la destruction de 
tout continu. 

Voici ces arguments tels qu'Aristote nous les 
a conservés dans sa Physique^ liv. vi , ch. 9. 

I" ArgumenL — « Le mouvement est imposa 
sible, car ce qui est en mouvement doit traver- 
ser le milieu, avant d'arriver au but (Ce qui est 
impossible, là où il n'y a plus de continu, et où 
chaque point se divise et se subdivise àl'infini').» 

^ Nous avons cité textuellement Aristote avec les seules 
additions nécessaires pour le faire comprendre , mais il ne 
sera pas inutile de donner ici le développement de Bajle : 
« S'il y avait du mouvement , il faudrait que le mobile pût 
passer d'un lieu à un autre ; car tout mouvement renferme 
deux extrémités , terminum à quo ,terminumad qu€my\R 
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n® Argument — « Le mouvement n'existe pas; 
car ce qui court le plus vite ne peut jamais at- 
teindre ce qui va le plus lentement. En effet , il 
faudrait que celui qui poursuit fut arrivé déjà 
au point d'où l'autre part ( Ce qui est impos- 
sible avec la divisibilité à l'infini qui , subdivisant 
infiniment l'espace , met toujours un infiniment 
petit quelconque entre les deux coureurs '.) .» 

lieu d'où Ton part et le lieu où l'on arrive. Or, ces deux 
extrémités sont séparées par des espaces qui contiennent une 
infinité de parties , vu que la matière est divisible à l'infini ; 
il est donc impossible que le mobile parvienne d'une extnS* 
mité à l'autre. Le milieu est composé d'une infinité de par- 
ties qu'il faut parcourir successivement les unes après les 
autres, sans que jamais vous puissiez toucher celle de devant, 
en tUiême temps que vous touchez celle qui est en deçà , de 
sorte que pour parcourir un pied de matière , je veux dire 
pour arriver du commencement du premier pouce à la fin 
du douzième pouce, il faudrait un temps infini , car les es- 
paces qu'il faut parcourir successivement entre ces deux ter- 
mes , étant infinis en nombre , il est clair qu'on ne peut les 
parcourir que dans une infinité de momens.... La réponse 
d'Aristote est pitoyable ; il dit qu'un pied de matière n'étant 
infini qu'en puissance , peut fort bien être parcouru dans un 
temps fini.... C'est se moquer du monde que de se servir 
de cette doctrine , car si la matière est divisible à l'infini , 
elle contient actuellement un nombre infini de parties ; ce 
n'est donc point un infini en puissance ; c'est un infini qui 
existe réellement, actuellement.... » 

* C'est l'argument célèbre , appelé l'Achille. Dic^ène , 
(ix, 29.) dit que Zenon en est Tin venteur, mais il convient 
que Phavorinus Tattribue à Parménide et à beaucoup d'au- 
)res. Bajle : <c Supposons une tortue à vingt pas en avant 
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nie Argument. — « Le mouvement est iden- 
tique au non mouvement. En effet, tout mouve- 
ment a lieu dans un espace qui lui est égal, c'est- 
à-dire où il a lieu au moment où il a lieu; donc 
( comme on est toujours là où l'on est) la flèche 
est toujours en repos quand elle est en mouve- 
ment (car elle n'est jamais où elle n'est point'.) » 

IV® Argument — «Le mouvement conduit 
à l'absurdité. Supposez deux corps * égaux en- 
tre eux, miis dans un espace donné et dans 
une direction opposée et avec la même vitesse ; 
supposez que l'un parte de l'extrémité de l'espace 

d'Aclulle ; limitons la vitesse de la tortue et celle de ce héros 
à la proportion d'un à vingt. Pendant qu'Achille fera vingt 
pas, la tortue en fera un ; elle sera donc encore plus avan- 
cée que lui. Pendant qu'il fera le vingt et unième pas , elle 
gagnera a vingtième partie du vingt-deux ; et pendant cpi'il 
gagnera cette vingtième partie , elle parcourra la vingtième 
partie de la partie vingt et unième, et ainsi de suite. Aristote 
nous renvoie à ce qu'il a répondu à la précédente objection ; 
nous pouvons le renvoyer à notre réplique. » 

* Çayle : « Si une flèche qui tend vers un certain lieu se 
mouvait, elle serait tout ensemble en repos et en mouvement. 
Or cela est contradictoire , donc elle ne se meut pas. La con- 
séquence de la majeure se prouve de cette façon. La flèche à 
chaque moment est dans un espace qui lui est égal ; elle y 
est en repos, car on n'est point dans un espace d'où l'on sort ; 
il n'y a donc point de moment où elle se meuve ; et si elle 
se mouvait dans quelques moments, elle serait tout ensemble 
en repos et en mouvement. » 

* Bayle : « Ayez une table de quatre aunes , prenez deux 
corps qui aient aussi quatre aunes / l'un de bois , l'autre de 



donné, l'autre du milieu : (comme l'un n'aura par- 
couru que la moitié de l'espace donné , quand 
l'autre l'aura entièrement parcouru le même es^ 

pierre ; que la table soit immobile , et qu'elle soutienne la 
pièce de bois , selon la longueur de deux aunes à l'occident ; 
que le morceau de pierre soit à l'orient , et qu'il ne fasse que 
toucher le bord de la table. Qu'il se meuve sur cette t^lc 
vers l'occident , et qu'en demi— heure , il fasse deuiç aunes . 
il deviendra contigu au morceau de bois. Supposons qu'ils ne 
se rencontrent que par leurs bords , et de telle sorte que le 
mouvement de l'un vers l'occident n'empêche point l'autre 
de se mouvoir vers l'orient ; qu'au moment de leur OQntî- 
guité y le morceau de bois commence à tendre vers l'orient , 
pendant que l'autre continue à tendre vers l'ocddetit ; qu'ils 
se meuvent d'égale vitesse ; dans demi— heure , le morceau 
de pierre achèvera de parcourir toute la table ; il aura donc 
parcouru un ç^ce de quatre aunes dans une heure , sa* 
voir toute la superficie de la table. Or le morceau de bois 
dans demi-heure a fait un semblable espace de quatre aunes 
puisqu'il a touché toute l'étendue du morceau de pierre par 
Les bords ; il est donc vrai que deux mobiles d'égale vitesse 
font le même espace , l'un dans demi-heure , l'autre dans une 
heure , donc une heure et une demi-heure font des temps 
égaux, ce qui est contradictoire. Aristote dit que c'est un so- 
phisme, puisque l'un de ces mobiles est considéré par rapport 
à un espace qui est en repos , savoir la table , et que l'autre 
est considéré par rapport à un espace qui se meut , savoir le 
morceau de pierre. J'avoue qu'il a raison d'observer cette 
différence , mais il n'ôte pas la difficulté ; car il reste toujours 
à expliquer une chose qui paraît incompréhensible , c'est 
qu'en même temps un morceau de bois parcoure quatre au- 
nes par son côté méridional , et qu'il n'en parcoure que 
deux par sa surface inférieure ••*•• » 



pace sera parcouru par deux corpségauxet d'égale 
vitesse dans un temps inégal) il en résulte qu'une 
moitié de temps par^t égale au double. ^ 

Aristote et Simplicius y dans son Commen- 
taire , attribuent positivement ces arguinents 
à Zenon , et les donnent sous le nom d'à- 
Tcofiuiy doutes j arguments négatifs de Zenon 
contre le mouvement , soit, comme le dit Simpli- 
cius y que tous les arguments de Zenon contre le 
mouvement se réduisissent réellement à quatre ^ 
soit qu'il y en eût davantage , mais quatre sur- 
tout plus décisifs que les autres. Mais ces argu- 
ments n'étaient pas les seuls dont se servissent 
les adversaires du mouvement. Aristote au même 
endroit en cite plusieurs autres , par exemple , 
celui-ci : Tout mouvement est changement ; or, 
changer c'est n'être.ni ce qu'on était, ni ce qu'on 
sera; on n'est plus oii Ton était; autrement, il 
n'y aurait pas eu de mouvement ; on n'est pas 
où Ton tend , car il n'y aurait pas besoin de 
mouvement. Le changement et le mouvement 
ne peuvent donc avoir lieu ni dans ce qu'on était 
ni dans ce qu'on sera, ni dans l'un ni dans l'au- 
tre , mais dans ce qui n'est ni l'un ni l'autre , 
c'est-à-dire dans rien , ce qui est impossible ; par 
conséquent le changement et le mouvement sont 
impossibles. Un argument curieux est aussi ce- 
lui par lequel on essayait de démontrer que le 
mouvement circulaire et sphérique et le mouve- 
ment sur soi-même impliquent à la fois le mou- 
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vement et le repos. A qui appartenaient ces der- 
niers arguments? Aristote, et après lui Simplidùs^ 
les rapportent en général aux sophistes. On n'a 
aucune raison de les attribuer à Zenon; ils appar< 
tiennent très-probablement à l'éristique méga- 
rienne encore si peu connue , et qui a fini par 
représenter et continuer seule en Grèce la dia- 
lectique de l'école d'ÉIée. Il faut bien se garder 
de les confondre avec les quatre arguments que 
nous avons exposés ^ et qui sont les seuls que la 
critique soit fondée à attribuer à Zenon. Bayle 
triomphe de ces quatre arguments , et les main- 
tient absolument ; tandis que^ pris absolument, 
ils ne renfermeraient que des subtilités vaines; le 
quatrième même a bien l'air de n'être 9 dans 
toute hypothèse , qu'un pur sophisme j et Eu- 
dème, au rapport de Simplicius, l'avait déjà bien 
séparé des trois autres. Parmi ceux-ci le troi- 
sième revient au premier, comme l'a remarqué 
Aristote, ce qui réduit les quatre arguments à 
deux, le premier et le second, lesquels sont bons 
relativement, relativement à l'hypothèse exclu- 
sive de la pluralité, contre laquelle ils étaient 
faits. Pour les reprendre en sous-œuvre, il n'est 
pas besoin d'être sceptique ; au contraire , on 
peut les employer à réfuter le scepticisme , 
qui résulte nécessairement de l'empirisme, et 
à démontrer que la pluralité toute seule est 
incapable d'expliquer les choses , de rendre 
compte de la continuité de l'espace et du tempsa 
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et delà possibilité du mouvement. Cest, dit-on, en 
entendant répéter ces arguments de Zenon , que 
Diogène le Cynique, pour toute réponse, se leva 
et marcha. Mais Zenon aurait très - bien pu ré- 
pondre à Diogène : Soit; car vous n'avez pas de 
système, et vous ne niez pas l'unité. Mais quand 
on est assez sceptique pour nier l'unité , cest-à- 
dire , la condition absolue de tout continu , de 
l'espace et du temps , avouez que c'est une fai- 
blesse ridicule que de n'aller pas jusqu'au bout 
de son opinion , et de croire , contre tout bon 
sens , au mouvement sans continu, sans temps 
et sans espace et dans la dissolution de tou- 
tes choses à l'infini. Nous ne connaissons qu'un 
seul moyen de répondre à Zenon , c'est de réta- 
blir là continuité du temps et de l'espace dans 
l'unité f et d'admettre , pour la formation du 
monde , l'intervention de l'unité aussi bien que 
celle de la pluralité. Mais l'habile éléatique, aus- 
sitôt que pour échapper à ses arguments on 
aurait admis l'unité, partant de là, n'eût pas 
tardé à rétablir le dogme fondamental de son 
maître, savoir, que l'unité est indivisible , par 
conséquent qu'elle exclut la pluralité, et par 
conséquent encore le mouvement. En effet, le 
xnouvement périt à la fois dans l'une et l'autre 
hypothèse d'une pluralité sans unité , ou d'une 
-unité sans pluralité. La pluralité toute seule , sé- 
'vèrement interrogée, ne donne que la divisibilité 
à l'infini, sans aucune collection, sans aucune to 



talité possible ; car toute collection , toute 
totalité renferme de l'unité ; il en est de même 
de la plus simple succession ; toute succès- 
siofl^t plus ou moins un ensemble , une tota- 
lité', c'est-à-dire tient à l'unité. Par conséquent, 
dans l'hypothèse de la pluralité , ni continu , ni 
contigu, pas de temps, pas d'espace, nulle succes- 
sion, nulle totalité, nulle coexistence, nul rapport 
de points ou de moments. Chaque point devient 
im infini de points qui se dissolvent et qui se 
dissolvent irîfiniment, chaque moment un infini 
de moments qui se divisent et se subdivisent à 
l'infini ; de là le vide absolu , et dans ce vide ab- 
solu , l'absolue dissolution de tout élément com- 
posant , si petit fut-il , soit de temps , soit d'es- 
pace ; par conséquent pas de mesure possible^a 
temps là où il n'y a plus de temps, et aucun pas- 
sage d'un lieu à l'autre là où il n'y a plus d'es- 
pace ; par conséquent pas de mouvement. D*uû 
autre côté , supposons que l'unité ne sorte pas 
d'elle-même, et qu'elle demeure indivisible, vous 
rétablissez la possibilité du temps et de Tespace, 
et par conséquent du mouvement ; la possibi- 
lité, dis-je, mais non pas la réalité ; vous réta- 
blissez l'espace et le temps absolu sans temps et 
sans espace relatif et visible : par conséquent 
sans mesure , sans mouvement. Le temps et l'es- 
pace (^in potentiâ y non in actu) restent alors 
dans l'éternité et l'immensité , dans une éternité 
sans succession, dans une immensité sans forme^ 
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dans une existence absolue , vide de toute exis- 
tence positive, dans une immobilité complète. 
Voilà où conduit Fidée exclusive de l'unité , ou 
l'idée- exclusive de la pluralité. Il faut les imir , 
et fondre ensemble la pluralité et l'unité ^ur 
obtenir la réalité : to h xal TzoXki. 

Âristote, Phys.y iv, 3, nous a aussi conservé 
une objection de Zenon contre l'espace, qui 
montre parfaitement l'esprit général de sa dia- 
lectique, laquelle consistait à pousser ses adver- 
saires dans l'abîme de la divisibilité à l'infîni , et 
dans une multiplicité qui se détruirait elle-même 
par le défaut de toute unité. Il disait : « L'espace 
est le lieu des corps , mais dans quel espace est 
Tespace lui-même?» Dans un autre espace; et 
celuici dans un autre encore, et toujours ainsi 
jusqu'à l'infini, sans qu'on puisse s'arrêter logi- 
quement, à moins qu'on ne veuille sortir de la 
pluralité pour admettre l'unité, c'est-à-dire ici 
Tuiiité absolue de l'espace. Dans ce sens , l'argu- 
ment de Zenon nous paraît excellent, et loin 
d'aller contre l'espace en soi, il tend à l'établir 
en établissant sa condition , savoir, l'unité. 

On cite, d'après Aristote, une phrase entière 
de Zenon , qui semble lui faire nier précisé- 
ment ce qu il avait pris tant de peine à établir 
6t même à établir exclusivement, c'est-à-dire 
^'unité. Maïs il faut entendre bien autrement 
c^tte phrase importante. Encore une fois, avec 
•^ seule catégorie de la pluralité , on ne peut ob- 
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tenir que des quantités indéfinies ^ sans addi« 
tion possible y sans totalité; car la totalité, 
qu'il faut encore bien distinguer de l'unité en 
elljB-niême^ est l'application de l'unité à des 
qépSftités qu'elle assemble et réunit en un tout 
quelconque. Supposez l'esprit humain vide de 
toute idée d'unité ^ et , ce qui est la même chose 
conçue extérieurement, supposez la nature dé- 
pourvue de toute force assimilatrice , attractive 
et composante , il n'y a de possible ni une seule 
proposition, ni une seule chose détermiAée et 
finie. Voilà l'existence telle qu'elle résulte ri- 
goureusement du système qui exclut toute idée . 
d'unité. Zenon démontre aisément qu'une pa- 
reille existence, to ov, n'ayant rien de fixe et 
d'absolu, ressemble aune non-existence. Ta p.^ ov, 
puisque par la divisibilité à l'infini , son attri- 
but essentiel , elle y tend sans cesse. La vertu 
de l'unité est de ne point tomber dans une pa- 
reille existence. De là la proposition célèbre: ^Sî 
l'unité est indivisible, elle n'est pas, » c'est-à-dire, 
elle n'est pas dans le seiis empirique du mot. En 
effet, être, pour l'empirisme, les sens et le vul- 
gaire, « c'est être une quantité, qui, ajoutée ou 
» retranchée, augmente ou diminue ce de quoi on 
» la retranche ou ce à quoi on l'ajoute, c'est-à-dire 
» ime quantité matérielle; c'est làl'existence réelle. 
» La monade ou l'unité, ne remplissant pas cette 
» condition, n'est pas '. » Tel est le sens véritable 

* Aristole, Métaph, , ii, cdit. Brandis, p. 56 et 57. 



de la phrase de Zenon conservée par Aristote, 
phrase si souvent citée et si peu comprise. Il est 
évident qu'une fois l'existence réduite à Texis- 
tence matérielle et empirique des loniena^ont 
l'attribut fondamental est la divisibilitéànKfiniy 
c'est-à-dire la tendance au néant ^ l'unité, dont 
l'attribut fondamental est l'indivisibilité , ne peut 
exister de cette manière, afin d'exister de la vraie 
existence, de cette existence qui ne tend pas au 
néant , mais repose immobile , sans commence- 
ment comme sans fin, ây^w/iTov xai âtôiov. La pro- 
position de Zenon contre la réalité empirique 
et matérielle de l'unité ne tient donc pas à un 
système de nihilisme, comme on l'a tant répété, 
mais tout au contraire au réalisme transcen- 
dental de l'idéalisme dorien. Rien n'est moins 
nihiliste que l'école d'Elée , car elle tend à l'exi- 
stence absolue; mais à ses yeux l'existence abso- 
lue exclut toute existence relative; de là l'exis- 
tence relative et phénoménale assimilée à la 
non-existence, to ov (avi ov; oubien, l'existence phé- 
noménale est-elle prise pour type de l'existence? 
voilà l'unité indivisible, laquelle n'existe que de 
l'existence absolue , assimilée à la non-existence , 
To ev â<5iatp6Tov \L'h ov. 

Ce que nous avons dit du nihilisme de Zenon , 
il faut le dire de son prétendu scepticisme et de 
l'habileté qu'on lui attribue à soutenir le pour et 
le contre. Sans doute il soutenait le pour et le 
contre; mais dans quelle sphère? Dans celle de 
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3es adversaires, dans celle de l'cmpirisnie. Or 
rempirisme ou la négation de toute réalité trans*- 
cendentale, et par conséquent de l'unité absolue 
qui ne se trouve pas dans la scène visible de ce 
juonffÊj^ l'empirisme ne peut admettre , au lieu 
de l'unité, qu'une simple totalité^ et encore par 
inconséquence; car l'idée de la totalité tient à. 
celle de l'unité; et à la rigueur l'empirisme 
Tîsft peut admettre que la pluralité sans totalité, 
c'est-à-dire la pluralité non ramenée à l'unité, la 
pluralité en soi, avec la divisibilité à l'infini pour 
caractère unique ; l'empirisme implique donc 
la destruction de tout autre rapport que celui 
de ]$. différence. Et ce n'est pas là seulement 
tane conséquence forcée de l'empirisme ionien ; 
c'en était une conséquence avouée et consen*- 
tie : c'était le système même d'Heraclite. En 
effet, de même que Tunité indivisible de l'école 
éléatique est le dernier et nécessaire résultat 
de l'idéalisme dorien et pythagoricien, de même 
la différence , l'opposition absolue d'Heraclite 
( hw^xi6rnç ) est le dernier terme de l'empi- 
lisme ionien. Voilà les deux grands systèmes 
exdusifs de la philosophie dans leur idéal le plus 
rigoureux : il appartenait au génie grec de les 
produire presque à son berceau. Heraclite et 
Parménide les représentent dans toute leur gran- 
deur et dans toute leur misère. Admirables l'un 
contre l'autre, ils se détruisent d'eux-mêmes; et 
Zenon raisonnait à merveille lorsque , pour atta- 



zÊNom b'^élêh. i3i 

quer le sptème de la pluralité , il se plaçait dans 
le cœur même de ce système , dans le système 
d'Heraclite. Là, en effet, par une manœuvre ha- 
bile , il lui était aisé de tourner ce systèmcj^ntre 
lui-même , et de démontrer qu'une absolue dif- 
férence est une absolue ressemblance , et que 
l'absolue opposition est l'absolue confusion. Si 
tout est essentiellement différent, tout a quel- 
que chose d'essentiellement commun, savoir, 
d'être différent ; l'identité est donc encore sous 
cette apparente discordance ; l'opposition est à 
la surface sur la scène de ce monde , et l'identité 
est au fond dans le principe invisible des choses. 
Zenon ramenait ainsi l'opposition à l'identité, 
et détruisait de fond en comble le système dTIé- 
racKte, en le forçant de rentrer dans celui de 
Parménide, du haut duquel ensuite il foudroyait 
de nouveau celui d'Heraclite, prouvant de reste 
que l'unité , si elle est rigoureusement acceptée , 
ne conduit qu'à elle-même , ne sort pas d'elle- 
même, et exclut toute pluralité, toute différence, 
c'est-à-dire , tout phénomène et tout empirisme. 
Le scepticisme n'était donc pas dans la pensée 
de Zenon; au contraire, il y avait un dogmatisme 
excessif; mais le chemin de ce dogmatisme était 
un scepticisme apparent, une dialectique qui a 
Fair de se jouer de toute vérité en soutenant al- 
ternativement le pour et le contre. Car il fallait 
fcîen que Zenon admît un moment avec Heraclite, 
que tout se meut et que tout diffère, pour sou- 
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tenir ensuite que si tout est mû, tout est repos, 
que si tout diffère , tout se ressemble , et que si 
tout est pluralité, par cela même tout est unité. 
Contre Heraclite , contré tout système exclusif 
qui siif réfute par ses conséquences, ce genre 
d'argumens était excellent ; c'était là le vrai ter- 
rain où il fallait se mettre , et Zenon s'y est mis. 
Il était en effet curieux de faire voir que cet em- 
pirisme si fier de son bon sens apparent et du 
sentiment de la réalité vis-à-vis l'idéalisme py- 
thagoricien , n'était lui-même qu'une confusion 
déplorable qui dans le détail renfermait les con- 
séquences les plus contradictoires et les plus ri- 
dicules. Cette confusion, ces contradictions, ces 
extravagances , ce oui et non perpétuel , ce 
scepticisme universel était la conséquence nér 
cessaire de l'empirisme , dont Zenon voulait 
l'accabler, pour ramener à l'unité absolue dans 
laquelle il n'y a plus de contradiction, à un 
dogmatisme feime et solide ; et , chose admir 
rable , on lui a prêté précisément le scepticisme, 
la confusion et les folies qu'il imputait à ses 
adversaires ! 

Reste à examiner un point très-obscur que 
personne n'a remarqué ni éclairci , et qui mérite 
bien de l'être. Cet adversaire du mouvement, du 
temps, de l'espace, de l'existence visible et sen- 
sible est tout-à-coup transformé par Diogène en 
un physicien et unnaturaliste. Après avoir rap- 
pelé les argumens de Zénpn contre le mou- 
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vementy et en général tout un ordre d'opinions 
qui détruit l'existence du monde , Diogène, avec 
le plus grand calme , passe à l'exposition du sys-- 
terne physique de Zénôn. Il nous apprend' que 
Zenon « admettait plusieurs mondes ^ ma& avec 
» la réserve qu'il n'y a point de vide , que tout est 
» composé de froid et de chaud j de sec et d'hu- 
» mide, confondus entre eux, que l'homme vient 
» de la terre, que l'âme (^up' ; il s'agit ici du prin- 
» cipe vital et non de l'âme des modernes) est un 
» mélange des élémens précédens dans une telle 
9 harmonie qu'aucun d'eux ne prédomine.» On se 
demande ce que ceci veut dire y et quel est le mot 
de cette nouvelle énigme. Le voici , selon nous. 
I^ous avons fait voir ailleurs que la réputation de 
sceptique qu'on avait faite mal-à-propos à Xéno- 
phane, vient très-probablement de ce qu'on aura 
pris pour sa philosophie tout entière un des co- 
tés de cette philosophie y et de ce qu'en effet 
Xénopliane si dogmatique en métaphysique , 
dans la région de l'entendement , était scep- 
tique en mythologie et dans la sphère de l'o- 
pinion. Parménide ajouta à la fois au dog- 
matisme et au scepticisme de son maître, et 
les augmenta en raison directe l'un de l'au- 
tre. Son poëme sur la nature avait, dit-^on, 
deux parties, la première toute métaphysique et 
idéaliste, où il n'admettait d'autre monde que 
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celui de la raison , savoir, l'unité et ses attributs 
essentiels ^ la seconde où il traitait du monde du 
vulgaire, de l'opinion et des sens, to JoÇacTov, où 
tnéme il empruntait le langage de la mythologie 
de son temps. C'était dans cette seconde partie 
que se trouvaient vraisemblablement, avec les fa- 
bles mythologiques , acceptées comme des fables 
et des illusions de l'imagination , les débris de la 
physique ionienne de Xénophane, conservés, 
mais relégués parmi les fables et les préjugés, 
dans le domaine de la simple opinion, Parménidé 
ne consentait à traiter du monde que dans la se- 
conde partie de son ouvrage, comme d'une sim- 
ple opinion et d'un phénomène sans réalité; mais 
enfin il en traitait, et il rendait compte, à sa 
manière, des apparences sensibles. C'est sans 
doute par une pareille condescendance que 
Zenon s'occupait aussi de physique. C'est ainsi 
du moîhs que nous interprétons le passage de 
Diogène sur la physique de Zenon. Mais ce hors- 
d'œuvre de physique , qui dans Xénophane at- 
testait l'influence des opinions ioniennes et dé 
l'esprit de sa première patrie j retranché par 
Parménidé de la vraie philosophie et rejeté parmi 
les préjugés populaires, occupe à peine tine 
pfoce dans Zenon ; et nul autre auteur n^en dit 
un mot après Diogène, excepté Hésychius qui 
le copie. ^ 

Ce n'est pas là que l'histoire doit chercher 
et apercevoir Zénpn d'Élée : il est tout eitit&r 
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eomtne philosophe dans la polémique qtlll jt k»* 
stituée contre la pluralité et Fempirislne. Il liy a 
même qtie cela qui repose sur dès preuves èien 
certaines. Zénon^ dans sa carrière philosophique^ 
est, comme dans sa vie , rcêv-^p ^poxrtxoç de Fécc^e 
d'Élée. Là il se mêle aux événemens politiques 
de son temps, entreprend la défense des lois de 
sa patine, et succombe dans cette entreprise ;> ici 
il descend des hauteurs de l'unité absolue dans 
les contradictions de la pluralité, du relatif et du 
phénomène , et épuise dans cette lutte toutes le» 
forcer de ;on génie. Ce génie est purement dia* 
lectique : c'est là qu'est l'originalité du rôie de 
ZénoU et son caractère historique : c'est par 
là qu'il a sa place dans l'école d'£lë^,> dans 
la philosophie grecque et dans fhistôife dé 
l'esprit humain. Faible encore et indécis àxh% 
Xénophaiie , Tidéalissme éléatique s'affermit , 
acquiert de l'unité et de la rigueur entre les 
mains deParménide, qui Fexposeetie déyelopp>0 
systématiquement, tandis que dans Xénopbsm^ 
consme Ta trè&'bien remarqué Aristote, c'es^ 
moins lin système' qu'un pressentiment f^ond 
et une intuition sublime. L'unité de Xéne^hane 
renfermait encore, jusqu'à im certain point , 
dans une harmoni^incertaine , l'unité et là plu^ 
rartité, l'esprit et la nature, Dieu et le monde , 
le théisme et le panthéisme, quelque chose de 
l'esprit dorien et quelque chose de l'esprit de 
fkmie. Mais Parménide est exdusiven^nti do^ 
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rien y théiste, idéaliste , unitaire. Tout dualisme 
a disparu dans l'abîme de Funité absolue. L'unité 
absolue a perdu tout rapport avec autre chose 
qu'elle-même; car en tant qu unité absolue, elle 
excliit tout ce qui n'est pas elle : par conséquent 
même en elle, elle exclut toute différence, toute 
distinction, par conséquent encore tout rap- 
port d'elle-même à elle-même, identité et indi- 
visibilité sans puissance différentielle , imité 
sans nombre , éternité sans temps , immensité 
sans forme , intelligence sans pensée , pure 
essence sans qualité et sans contenu. C'était là la 
perfection systématique de l'école d'Êlée; car 
c'était là sa dernière conséquence; en effet il n'y 
a rien par-delà l'Être en soi, et la borne in- 
franchissable de toute abstraction est atteinte. 
Mais l'ientier développement d'un système ex- 
clusif , en trahissant son vice fondamental , 
entraine sa ruine. Parvenu au sommet, et 
pour ainsi dire sur le trône de l'abstraction, 
sans autres sujets que des ombres, ou plutôt 
sans ombres mêmes, car l'indivisible unité ne 
doit pas même projeter une ombre, l'idéalisme 
éléatique trouvait sa perte inévitable dans sa 
rigueur systématique. Les conséquences accu- 
saient trop et renversaient ivrésiatiblement leur 
principe. Mais en même temps il était ré- 
servé à l'École d'Élée d'accabler , en tom- 
bant , l'empirisme ionien ; et sans pouvoir 
sauver le système de Parménide , la mission 
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de Zenon était de détruire celui d'Heraclite. 
En efifety si l'unité de P^rménide est une unité 
impuissante, et pour parler le langage de la 
science moderne , une substance sans cause , 
c'est-à-dire, une substance vainc, puisqu'elle est 
dépourvue de l'attribut essentiel qui constitue 
la substance, de même la pluralité d'Heraclite, 
son mouvement universel et la différence abso- 
lue n*est pas autre chose que la cause séparée de 
la substance, l'attribut sans sujet, la force sans 
base , la manifestation sans principe qu'elle ma- 
nifeste, et l'apparence sans rien à faire paraître. 
Or, la cause sans substance, comme la substance 
sans cause, le mouvement sans un moteur immo- 
bile, comme un centre immobile sans force mo- 
trice, l'identité absolue sans différence, comme 
la différence sans identité, l'unité sans pluralité, 
comme la pluralité sans unité, l'absolu sans re- 
latif et sans contingent, comme le relatif et le 
contingent sans quelque chose d'absolu, c'étaient 
là deux erreurs contradictoires , deux systèmes 
exclusifs qui devaient, en se rencontrant sur le 
théâtre de l'histoire, se briser l'un contre l'autre , 
et se détruire l'un par l'autre. Mais non; rien ne 
se détruit , rien ne périt ; tout se modifie et se 
transforme dans l'histoire comme dans la nature. 
£n effet, que suit-il de la polémique de l'empi- 
risme ionien et de l'idéalisme éléatique? Il ne suit 
point que l'unité et la différence soient des chi- 
mères; mais tout au contraire que la différence 
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et Funité sont toutes deux réelles, et si réelles 
qu elles sont inséparables , que l'unité est néces- 
saire à la différence, et la différence à l'unité, et 
par conséquent qu'après s'être combattus, pour 
s'éprouver, les deux systèmes opposés n'ont qu'à 
retrancher les erreurs, c'est-à-dire les côtés ex- 
clusifs par lesquels ils s'entre-choquaient, pour 
se réconcilier et s'unir, comme les deux parties 
d'un même tout, les deux élémens intégransde 
la pensée et des choses, distincts sans s'exclure, 
* intimement liés sans se confondre. Tel devait 
être le résultat de la lutte de l'empirisme ionien 
et de l'idéalisme éléatique. Ce résultat était dans 
les destinées de la philosophie grecque; mais il 
ne parut qu'en son temps. L'effet immédiat et 
apparent fut la double ruine du système d'Hera- 
clite et du système de Parménide , l'un par l'an- 
tre. Zenon, avec sa dialectique, opéra cette kitte 
mémorable et s'y épuisa; encore une fois , c^était 
là sa destinée dans la philosophie comme dans 
la vie. 

Nous avons essayé d'envisager et de présenter 
sous son véritable jour la dialectique de Zenon;' 
mais si elle a été peu comprise généralement, il 
ne faut peut-être pas s'en beaucoup étonner. Il 
est naturel qu'un homme qui voile son biit 6t 
ce qu'il y a de positif et de grand dans ses des* 
seins pour n'en laisser paraître que le côté néga-^ 
tif , qui a l'air d'accepter les opinions de ses 
adversaires, afin de les mieux réfuter par les 



contéquences auxquelles il les pousse j en sup- 
posant, ce qui est inévitable , qu'il soit lui* 
même descendu à quelques subtilités; il est, 
dis-je, très-naturel qu'un tel homme ait été 
mal compris, et qu'il ait passé auprès du grand 
nombre pour un simple disputeur qui soutient 
tour à tour le pour et le contre. C'était là en effet 
la réputation que lui avait faite Timon le Sillogra- 
phe, qui poiurtant rend justice à sa loyauté*. 
Isocraté *, Plutarque ^, Sénèque ^ le représentent 
comme un sophiste, dont l'unique but est de 
trouver de» objections contre toute doctrine 
sans en établir aucune , ne faisant pas réflexion 
que si Zenon n'établit aucune doctrine, c'e^t 
qu'il n'en avait pas besoin , celle de Pàrménide 

Tov lirt^jjTrropoc Plutarq. , f^it. PericL — ^ Encom, 

HeleUm y 2. Ziivoiva rcv Taurà ^uvorà xat TrdiXiy dc^uvara ttii* 
^IfjBêw àTTOfaîvfiv. — * Plutarq. , F^it, PericL , tkrf^OLTh 

Tiva xal se evavTio^o7ia; si; aTropiav ^aTaxXciowav IÇtv» 

Dans un écrit pei:du dont Eusèbe nous a conservé des 
extraits (JPr«r/wir. Et^angeLy i, 8) , Plutarque dit de Ze- 
non : Il n'a rien établi sur ce point (l'origine du monde ) , 
mais il a fait une foule cT objections. En effet, Parménide, 
et même avant Parménidc , Xénophane , ayant établi la 
vérité t savoir, que l'être véritable , l'unité n'a pas de nais^ 
sancé et «de commencement, il ne restait plus à Zenon qu'à 
attaquer l'bjpothèse de la naissance des choses et du monde. 
— 4 JEpist, , 88. Zeno Eleates omnia negotia de negotio 
dejiciens , ait nihil esse. Si Parmenidi credo , nihil est prse* 
ter Tinum ; si Zenoni , ne imum qoidem. 
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son maître, étant là, et qu'ainsi tout son effort 
devait être de réfuter les adversaires de Parme* 
nide , et de les pousser à la contradiction et à 
l'absurde. On comprend fort bien ces malenten- 
dus de la part de simples amateurs de philoso- 
phie, mais il est plus remarquable que Platon 
lui-même ait paru s'y tromper dans le Phèdre f 
où il a l'air de confondre Zenon avec les autres 
sophistes\ Mais contre Platon, nous avons Pla- 
ton lui-même, et au jeune ami de Socrate, qui 
n'était pas encore sorti de sa ville natale f et ne 
connaissait la doctrine éléatique et la dialectique 
de Zenon que par ouï-dire , d'après l'impression 
qu'elle avait faite à Athènes, et à travers les pré- 
jugés du bon sens socratique, nous pouvons op- 
poser le philosophe mûri par Tâge, l'étude et les 
voyages, qui dans un ouvrage spécial , dont le 
but avoué est l'examen de la philosophie éléati- 
que, et dont les personnages sont précisément 
Parménide et Zenon, nous montre le disciple 
imbu de la même doctrine que le maître , parta- 
geant le même dogmatisme, et le dogmatisme le 
plus absolu qui fut jamais, avec cette seule diffé- 
rence que l'un , déjà affaibli par les années , se 
contente d'exposer sa doctrine, et que l'autre, 
jeune encore, plein de force et d'audace, attaque 
ceux qui attaquent Parménide , et les com- 
bat avec leurs propres armes , le ridicule et 

^Tom. Vi de ma traduction, p. 85* 
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l'absurdité des conséquences. Rien de plus clair 
et de plus positif que cette déclaration de Platon, 
dans l'introduction du Parménide; et toutes les 
autorités doivent fléchir devant celle-là. Sans 
doute on peut supposer avec Simplicius j sur la 
Physique dAristote, et avec Tennemanh , que 
dans le cours de la discussion , Platon , voulant 
faire connaître l'école éléatique tout entière, et 
épuiser la question de l'unité et de la plura- 
litéy a rassemblé et concentré dans Parménide 
et dans Zenon tous les autres personnages de 
Técole d'Élée, et prêté à ces deux philosophes 
beaucoup d'arguments qui appartenaient; réel- 
lement à plusieurs autres. Cette supposition est 
plus que vraisemblable : mais il n'en faut pas 
conclure le moins du monde que dans l'avant- 
scène , et lorsqu'il s'agit seulement de décrire 
et de faire connaître les différents personnages 
de son drame, Platon se soit amusé à leur at- 
tribuer, sans aucune néces3ité , des caractères 
et des desseins imaginaires , à établir entre 
le maître et le disciple une identité de doc- 
trine qui n'eût pas existé , et une différence de 
méthode qui n'eût pas existé davantage, à fein- 
dre, par exemple , que Zenon avait embrassé de 
bonne heure un rôle qui n'eût pas été le sien , 
quand tout le monde à Athènes, et surtout àMé- 
gare , eût pu se moquer de Platon. Il est absurde 
de supposer qu'il eût prêté à Zenon tel ouvrage, 
entrepris dans tel but , écrit avec telle méthode ^ 
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divisé de telle manière , contenant telle polémi- 
« que, réfutant telles hypothèses, si rien de tout 

cela n'eût été vrai, et n'eût été généralement 
connu et admis. Ce témoignage de Platon, si 
clair, si précis, si étendu, dans un de ses meil- 
leurs et de ses plus authentiques ouvrages , nous 
^ paraîtrait décisif, fût-il seul. De plus , Proclûs, 
V> dans son Commentaire sur le Parménide^ emploie 
tout le premier livre à développer Tintroduction 
du dialogue de Platon; et partout il confirme ce 
qu'avait avancé Platon. On ne saurait trop se pé- 
nétrer du poids que doivent avoir, contre des as- 
sertions courtes et obscures , de longs morceaux, 
comme l'introduction entière du Parménide et 
le premier livre du commentaire de Proclus, où 
rien n'est laissé à une interprétation arbitraire, 
et où tout est présenté avec une étendue , une 
clarté et une abondance de détails et de rensei- 
gnements qui ne laissent rieii à désirer ni à con- 
tester. C'est sur cette base que nous nous sommes 
appuyés avec confiance; c'est avec cette autorité 
que nous avons éprouvé toutes les autres. A là lu- 
mière que Platon nous offre, on se reconnoit et 
on s'oriente dans les détours de l'école d'Élée; on 
aperçoit la place de Zenon dans cette école, ses 
rapports avec ses devanciers, et en même temps 
la différence qui l'en sépare et lui donne un ca- 
ractère propre et original; on conçoit sa mis- 
sion ; et sa dialectique cesse alors d'être tto^ lo^ 
gomachie inintelligible. Or, il nous parait 'que 
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c est une méthode fort commode , mais très^peu 
critique et philosophique, au lieu d'approfondir 
une doctrine , jusqu'à ce qu'on la comprenne et 
qu'on y trouve un sens , de se tirer d'affaire et de 
trancher toute difficulté en y supposant une ex- 
travagance qui nous absout de n'y rien compren- 
dre et nous dispense de l'étudier. Il ne faut pas 
être si prompt à trouver des extravagances. L'his- 
toire en général , et en particulier l'histoire de la 
philosophie a son plan, ses lois, et une marche 
régulière; les grands systèmes que produit l'es- 
prit humain ont un sens raisonnable qii'il faut 
pénétrer : un homme ne devient pas célèbre par^ 
mi ses semblables par de pures folies , et le der- 
nier et iUustre représentant de la grande école 
d'Élée mérite bien de n'être pas tout d'abord 
traité d'absurde sans examen. 

En somme, notre manière de concevoir Zenon, 
sa vie et ses ouvrages, repose sur l'introduction 
du Parmémde de Platon , commentée et confir- 
mée par Proclus. Nous regardons les différents 
arguments contrelemouvement,qu'Aristote nous 
a conservés et qu'il attribue à Zenon , comme une 
partie des détails cachés sous les généralités indi- 
quées dans l'introduction du Parménide: Quand 
d'un coté Platon déclare que Zenon, dans un de 
ses ouvrages , examinait successivement diverses 
hypothèses empruntées à l'empirisme et au sys- 
tème de la pluralité , et dont il tirait des consé- 
quences à la £gfîs rigoureuses et en contradiction 
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avec les hypothèses données; quand lui et son 
^Ijy commentateur Proclus, sans énumérer ces hy- 

' pothèses y expriment nettement les résultats de 

ïargumentation dont elles étaient le sujet , sa- 
Yoir^ que sans unité la pluralité est inadmissible, 
que la pluralité bien examinée renferme l'unité, 
la différence la ressemblance , le mouvement le 
- ' V repos 9 et que le mouvement sans unité est impos- 

sible; et quand d'un autre côté nous trouvons 
dans Aristote Ténumération précise de divers ar- 
guments contre le mouvement et contre l'espace; 
/ l[}uand enfin en mettant ces détails dans le cadre 
général que Platon nous fournit, on leur donne 
un sens raisonnable et un but intelligible, et que 
par là on explique toutes choses , n'est-on pas 
fondé à admettre une supposition si naturelle et 
si plausible, à considérer les arguments que nous 
a conservés Aristote comme quelques-uns de ceux 
que devaient renfermer les hypothèses indiquées 
par Platon , à les y rapporter comme les détails 
aux généralités, et à interpréter les détails dont 
le caractère est obscur et douteux par le carac- 
tère non équivoque et non contesté des généra- 
lités? Il est vrai qu' Aristote, dans les endroits où 
il cite les quatre arguments contre le mouve- 
ment, ne les ramène pas aii point de vue 
sous lequel Platon nous présente la polé- 
mique de Zenon dans le Parménide; mais d'a- 
bord il ne dit pas non plus que Zenon prît 
ces arguments dune manière al^olue; ensuite, 
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comme plutf tard ces arguments furent employés 
absolument par les sophistes^ et qu'Aristote cicm* ^^ 
sidérait plutôt l'abus qu'on en avait fait que ^'' 
le sens qu'ils pouvaient avoir dans l'esprit 
de leur inventeur, il n'est pas étonnant qu'il 
les ait pris lui-même absolument , et qu'il ait 
chercbé à y répondre aussi d'une manière ab* 
solue. Enfin ; nous avouerons que les réponses 
d'Aristote , commentées et développées par Sim* 
plicius I nous paraissent j ainsi qu'elles ont, déjà 
paru à Bayle , assez peu satisfaisantes. AristQtê 
accuse Zenon de mal raisonner, et lui-mêmçt 
ne raisonne guères mieux et n'est pas exempt 
de paralogisme ; car ses réponses impliquent 
toujours l'idée de l'unité , quand l'argumentation 
de 2^non repose sur l'hypothèse exclusive, de^ lai 
pluralité. Au reste nous convenons qu'en efifcit 
Aristote n'est pas favorable au point de vue que 
nous ayons adopté, mais nous avons -pour nous 
l'autorité de Platon , que nous devions préférer; 
car la critique peut-elle hésiter entre quelques Ut 
gnes jetées sans développement et en passant ^ 
de sorte que ce qui appartient précisément à 
Zenon n'est pas très-facile à reconnaître, et un 
long passage d'un,ouvrage composé exprqfesso^ 
non pas seulement sur les matières traitées par 
Zenon , mais sur l'école à laquelle il appartient y 
sur son maître et sur lui-même , sur^ ses opi- 
nions et sçi méthode ? La question critique est de 
savoir si on donnera à quelques lignes d'Ari; 
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stote une certaine interprétation , où si Ton re* 
jettera absolument lautorité du Parméiiïde de 
Platon. 

Les deux autres passages de Zenon, contre 
Fespace et Texlstence empirique de l'unité^ se 
trouvent dans Aristote, Physique , iv, 3, et dans 
la Métaphysique j ii, éd. Brandis, p. 56, Sy* Il 
est fait aussi allusion à la prétention de Zenon , 
que le mouvement est impossible , dans les Pre» 
nfïères jdnalytiques j édit. Sylb., tome i,p. i84; 
dm^les Topiques j éd. Sylb., tome i , p. 4ii et 
40*^^' 'Le livre des Lignes insécables y éd. Sylb., 
f cane vi , contient plusieurs phrases d'Aristote , 
^lus Qu moins défigurées par George PaShymère, 
tuais où Ton reconnaît pourtant, à travers les ré- 
Aitations d' Aristote et les raisonnements tronqués 
de Zenon , le but que celui-ci avait toujours de- 
Vhttt tes yeux , savoir, de ramener à un principe 
indivisible, en montrant toutes \çs extravagances 
de la divisibilité à Finfini. Tous les passages du 
traité de G. Pachymère qui se rapportent è Zé-* 
non regardent quelqu'un des quatre arguments 
contre le mouvement. 

^Peut-être semblera -t- il étrange que nous 
n'ayions fait aucun usage du livre d' Aristote 
sur Xénophane , Zenon et Gorgias , livre sur le* 
quel nous nous sommes souvent appuyés ailleurs 
pour établir plusieurs opinions de Xénophane. 
Nôtre r^onse est que la partie de ce petit 
traité qui concerne Xénophane, quoique vi-' 



^, 



1^ 






yii- 



\» 



' * t _9 f 



zisoTX d'eijêe. 147 

siblement corrompue et d'une interprétation 
très-difficile sur plusieurs points , est cependant 
intelligible en général y tandis que la partie qui 
regarde Zenon est dans un état tel que nous 
avouons franchement que tous nos efforts pour 
l'entendre n'ont abouti qu'à une interpréta- 
tion incertaine et arbitraire , sur laquelle nous 
n'osons asseoir aucun résultat critique et vrai- 
ment historique. Il n'est pas même encore uni- 
versellement reconnu qu'il s'agisse dans cette 
partie de Zenon et non de Mélisse. Nous avons 
donc négligé cet écrit , dont la meilleure édition ^ 
est ceHede Fiillehorn^ jComrnentatio qud Uberde 
Xenoph.<^Xen. etGorg.passim illustratur^ Halle , 
1789. Voyez aussi Spalding, Commentarius in 
primam partent lihelli de Xen.f Zen. et Gorg.j 
Berlin> 1793. 

Outre l'autorité de Platon et de Proclus d'un 
coté, d'Aristote et de Simplicius de l'autre, il n'y 

a plus guère dans l'antiquité d'autre témoignage 
sur Zenon d'Élée que l'article de Diogène de 

^ Cependant on en peut employer quelques lignes qui dans 
le texte même sont rapportées à Zenon ; par exemple, éelle£« 
ci qui éelaircissent le passage de la Métaphysique où Zoiion 
pousse toat principe empirique à la divisibilité indéfinie, p >ur 
ramener, pur les extravagances que la divisibilité entent re , 
à l'indivisibilité du principe transcendeatal : Quelle nnv soit 
cette existence visible^ eau ou terre , il faut quelle ait plu>^ 
sieurs parties y comme le prétend Zenon. H y est fait aussi 
aUwoa à Topiium de Zenon sur l'espace. 



m 



"^^ 






# 



l48 ZENON D^ÈLÉE. 

Laërte^ ix, aS-So^ qui a passé dans les ei^traits 
des écrivains postérieurs. Parmi les modernes , 
il faut consulter, mais avec précaution , l'excel- 
lent article de Bayle, qui-, selon sa coutume^ se 
complaît à faire de Zenon un sceptique. Il est 
curieux de lire Brucker sur toute l'école d'Élée j 
et en particulier sur Zenon , pour se faire une 
idée de la mauvaise humeur de ce bon et savant 
homme contre une doctrine qui surpasse son in- 
telligence , et qui lui parait avoir quelque rap- 
port avec le panthéisme. Aux yeux de Brucker, 
' Zenon est un sceptique et un sophiste. Kant est 
le premier, je crois, qui, dans la Critiqué de ht 
raison pure y ait soupçonné que les contradictions 
auxquelles 2^non réduit tour à tour tous les 
phénomènes, ne sont pas aussi sophistiques 
qu'on l'a prétendu, et que Zenon peut-être 
n'a pas voulu nier absolument les deux termes 
de la contradiction , mais seulement prouver par 
là que l'un et l'autre, admettant une contra- 
diction raisonnable , ne peuvent avoir une 
vérité absolue. Cette remarque appartenait de 
droit à l'auteur des Antinomies de la raison, 
à celui qui a montré le premier les contradic- 
tions de propositions réputées également rai- 
sonnables, et qui par là, sans les détruire*, a ré- 
duit leur valeur, et les a reléguées dans une 
sphère inférieure d'évidence. Depuis, Tiedemann 
{Geist der speculatii^e Philosophie , tom. i, 
pages 'Jt85-3oo) et Tennemann ( Ge^c/ufc/^e ^fer 
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Philosophie y tom. i, pag. 191-206), sans avoir 
reconnu le véritable point de vue sous lequel 
il faut considérer la dialectique de Zenon , ne 
l'ont pas du moins traitée comme une pure 
logomachie.^ Quant aux détails, il est impos- 
sible de mieux exposer que ces deux savants 
critiques les arguments de Zenon contre le 
mouvempnt et l'espace , d'après Aristote et Sim- 
plidus. Staûdlin ( Geschichte uiid Geist des 
Scepticismus j tom. i , pag. 200-216, Leipzig, 
i8o4) a le bon sens de défendre Zenon con- 
tre l'accusation qui lui est généralement faite 
de n'avoir été qu'un sophiste. Il refuse de 
mettre parmi les Gorgias, les Protagoras, les 
Hippias et les Prodicus, l'homme austère qui 
prèiféra l'obscurité d'une petite ville vertueuse 
aux magnificences d'Athènes, et la mort à la 
servitude : Staûdlin ferait volontiers pour Ze- 
non une classe particulière de sophistes. Il va 
même jusqu'à convenir qu'on n'a pas de rai- 
son solide pour le considérer comme un scep- 
tique. 

On peut encore consulter sur Zenon les ou- 
vrages suivants : Buhle , Commentatio de ortu 
et progressa pantheismiindè à Xenophane Colo^ 
phonio^ primo ejusauctorey usquè ad Spinosam ^ 
Comment societ. scient. Goetting.^ x; — Car. 
H. Erdm. Lohse , Dissertatio de argumentiSy qui-- 
bus Zeno Eleates nullum esse motum démon- 
stratif et de unicâ horum refutandorum rur^ 
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tione f preeside UofîbBMer j Halle ^ 1794 9 în-8; 
— Tiedemann : Vtmm scepticus fuerit an do^ 
gmaticus Zeno Eleates ? N09. BibL phil. et crit. 
i, fasc. 2. 
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SOCRATE. 



D£ LA PART QUE PEUT AVOIR EUE DANS SOIT PROCi^ 



LA COMÉ»IE DES NUÉES. 



On a beaucoup agité la question , quelle a été 
Tinflttence de la comédie des Nuées sur Faccusa- 
tion intentée plus tard à Socrate. Schleiermacher 
tirç du Banquet et de la présence d'Aristophane 
dans la compagnie des amis intimes de Socrate, 
cette conclusion, qu'il n'y eut jamais de haine 
véritable entre le comique et le philosophe ; et 
en effet, quand on voit la citation tout-à-fait 
amicale que Platon fait dans le Banquet^ d'un 
passage satirique des Nuées, on peut supposer 
qu'il ne lui restait nulle rancune des traits 
qu'Aristophane avait lancés contre son maître, 
comme le prouve encore le beau distique de 
Platon sur Aristophane ^. Je suis aussi très-con- 

* Voyez ma traduction, T. vi, p. SSg. 

* Ôlympiodore, F'ie de Platoi\dans le Commentaire sur 
tAlcibiade : 

Les Grâces chercbant un asile, 
Renconlrèreài l'esprit d'Aristophan*. ^ 
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vaincu que jamais Aristophane n'eut aucune 
mauvaise Intention contre Socrate^ et que dans 
les Nuées, qui furent jouées vingt- trois ans 
avant raccusation , il ne songeait pas le moins 
du monde à préparer cette accusation. Si c'est 
là la seule induction que Ton veut tirer du Ban' 
quet^ je l'accepte, et l^dessus je suis complète- 
ment de l'avis de Schleiernacher % de Wolff *, 
d'Ast ^, du Quarterlf Revieiv^j et de Prinsterer^; 
mais si, abstraction faite des intentions d'Ari- 
stophane , on veut conclure du Banquet que la 
pièce des Nuées n'eut aucune influence sur le 
procès de Socrate et ne s'y rapporte d'aucune 
manière^ j'avoue qu'il m'est impossible de parta- 
ger cette opinion. Tout concourut dans la mort 
de Socrate, comme il arrive toujours dans lesévé- 
nemtents nécessaires. Les causes de celui-ci furent: 

1° Les ressentiments du peuple lettré et des 
beaux esprits du temps, que Socrate avait sou- 
levés en démasquant leur ignorance ; 

11^ Les ombrages de la toute-puissance démo- 
cratique qu'irritait l'impassible équité de Socrate; 

3® Le courroux long-temps contenu du pou- 
voir sacerdotal , qui, après avoir vu d'assez mau* 



* Platon' s H^erkéy ii« p. , T. ii, p. 383. 

* Sjrmpos,, Einleit. , p. 4^» 

* Platon* s Leben und i^chrijften , p. 3 1 y , 
*N<*42,sept. i8i9,p. 271, 

* Prosopographia platonica , p. 177. 
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vais œil les premières études physiiques et astro- 
nomiques de Socrate ^ fort suspectes de tendre 
plus ou moins directement à ruiner le paganisme 
(témoin l'affaire d'Anaxagore et de plusieurs au- 
tres physiciens), éclata' enfin lorsqu'il vit Socrate 
prodamer , à la place des divinités consacrée^, 
une X^pYÎdence, manifestée k la fois dans la nature 
par les causes finales auxquelles se rapportent en 
dernière analyse tous les phénomènes extérieurs, 
et dans l'homme , dans Socrate par exemple, 
par la voix intime de la conscience , organe 
immédiat et incorruptible de la divinité ( c'est le 
sens du tnot AaipLCdv), qui dispense de recourir à 
lintermédiaire officiel de la religion établie et de 
ses ministres. 

Telles furent les causes du procès de Socrate ; 
mais ce fut surtout l'accusation d'impiété qui 
l'accabla : la religion menacée rallia autour d'elle 
l'état compromis et l'art insulté. Or, nous avons 
fait voir ailleurs que les réponses équivoques de 
Y Apologie ' ne sont rien moins^ que satisfai- 
santes sur l'article de l'impiété, et il y a quel* 
que chose d'absurde aujourd'hui à vouloir dé- 
fendre Socrate^ d'avoir été en effet peu ortho- 
doxe de son temps , et la premier héraut de la 
révolution dont il fut le martyr, et à laquelle il a 
attaché son nom. Si Socrate avait pensé conune 

. - * Traduction de Platon, Argument de Yjipologîe^ T. !•% 
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Euthyphron , il serait mort dans son lit ; mais 
l'adorateur impie d'un dieu inconnu ^ le prophète 
d'une foi nouvelle devait finir comme il a fini. 
Disons-le nettement : en attaquant le paganisme , 
sur lequel reposait l'état dans l'antiquité, Socrate 
ébranlait l'état; devant l'état il était coupable. 
Or Aristophane, excellent citoyen, gardien et 
vengeur de l'élat et de la religion, et qui du 
haut de son théâtre comme d'une tribune com- 
battait sans pitié , avec les armes* redoutables du 
ridicule , tout ce qui lui paraissait contraire aux 
intérêts de la patrie et à l'ordre établi, Aristo- 
phane, sentinelle vigilante, devait jeter un cri 
d'alarme à la nouvelle direction des études de la 
jeunesse athénienne, et à l'apparition d'oisifs 
novateurs occupés des cieux plus que de la pa- 
trie, et dans les cieux trouvant des astres à la 
place des dieux du pays. Socrate était au pre- 
mier rang de ces novateurs; Aristophane les 
j>ersiffla donc au nom de l'état dans la personne 
de Socrate. Dans l'antiquité, la religion, l'état et 
l'art se prêtaient une force mutuelle : la pre- 
mière comédie avait une mission très-sérieuse, 
et les bouffonneries d'Aristophane couvrent 
des pensées profondes. Assurément Aristophane 
n'eut pas l'intention de dresser l'acte d'accusa- 
tion de Socrate, pas plus que Socrate n'eut l'in- 
tention défaire une révolution; mais dans l'his- 
toire, il ne s'agit pas des intentions des hommes, 
il s'agit de leurs actes, de leur caractère gé« 
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néral et de leurs effets incontestables. Socrate 
était l'organe d'innovations qui devaient triom- 
pher, mais dont le jour n'était pas venu; Aris- 
tophane était le défenseur presque officiel 
de la cause attaquée par Socrate. Les deux 
personnes pouvaient se voir et même s'aimer; 
les deux causes étaient ennemies, et la plus 
forte accabla Fautre. D'abord, la religion mena^ 
cée se suscita pour vengeur un poète qui atta- 
qua les innovations dans la personne de Socrate^ 
seulemeiit par le ridicule; enfin le mal s'accroîs- 
sant et le ridicule poétique étant impuissant , la 
religion appela l'état à son secours pour la déli- 
vrer de leur redoutable adversaire, sauf d'ail- 
leurs à Aristophane et à Socrate, dans l'inter- 
valle de la représentation des iVwée^ à l'accusation 
juridique , à souper ensemble chez Agathon. 

C'est ainsi qu'il faut concilier le Banquet et 
le passage célèbre de X Apologie * : « Ce sont eux, 
Athéniens, qui, s'emparant de la plupart d'entre 
vous dès votre enfance, vous ont répété et vous 
ont fait accroire qu'il y a un certain Socrate , 
homme savant qui s'occupe de ce qui se passe dans 
le ciel et sous la terre Voilà mes vrais accusa- 
teurs; car en les entendant, on se persuade 
que les hommes livrés à de pareilles recherches 

ne croient pas qu'il y ait des dieux Ce qu'il 

y èi de bizarre , c'est qu'il ne m'est permis ni 

, • /A«.p. 64. 
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de connaître ni de nommer mes accusateurs ^^ 
à l'exception d'un certain faiseur de comé- 
dies... Voilà l'accusation; c'est ce que vous 
avez vu dans la comédie d'Aristophane. ...» 
Dans le Banquet , les individus seuls sont 
en présence et conversent ensemble amicale- 
ment; dans V Apologie y les causes àiémes sont 
aux prises , et sous ce rapport on peut placer 
très-justement Aristophane parmi ceux qui ont 
amené le triste dénouement qui s'apprête. ïii 
effet, comment supposer que les Nuées n'aient 
pas préparé le peuple et le magistrat à voir dans 
Socrate un citoyen équivoque, un novateur dan- 
gereux, digne du sort d'Anaxagore et de Pro- 
dicus? Les Nuées ne soulevèrent pas l'accusation 
contre Socrate , mais lui frayèrent la voie. Ce 
qui avait produit la comédie l'accrédita, et quand 
le temps fut venu, la convertit en accusation. 
La seule différence est celle du premier acte 
d'un drame à son derhier. 

On insiste et on soutient que l'effet des Nuées 
dut être d'autant moindre, et se perdre d'autant 
plus aisément dans l'espace de vingt-trois années, 
que les traits d'Aristophane ne portaient évi- 
demment pas sur Socrate , et que le Socrate des 
Nuées ne ressemblait en rien au Socrate réel. 
Et on répète avec ime confiance parfaite les pa- 
roles de Socrate dans \ Apologie , qu'on l'accuse 
à faux de s'dccuper de physique et d'astronomie, 
qu'il n'en sait pas un mot et n'y a jamais pensé. 
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ce Je ne me suis jamais mêlé de ces matières ' , 
et je puis en prendre à témoin la plupart d'entre 
vous. » Mais contre \ Apologie nous avons un 
témoignage sans réplique, le Phédoh : Socrate y 
avoue que dans sa jeunesse^ il était passionné 
poui* les recherches de physique. « Pendant ma 
jeunesse , il est incroyable quel désir j'avais de 
connaître cette science qu'on appelle la phy- 
sique. Je trouvais sublime de savoir la cause 
de chaque chose, ce qui la fait naître, ce qui 
la fait mourir, ce qui la fait être, et je me 
suis souvent tourmenté de mille manières , 
cherchant en moi-même, si c'est du froid ou 
du chaud, dans l'état de corruption, comme 
quelques-uns le prétendent , que se forment 
les êtres animés ; si c'est le sang qui nous fait 
penser, ou l'air ou le feu, ou si ce n'est aucune 
de ces choses, mais seulement le cerveau qui 
produit en nous toutes nos sensations, celles 
de la vue, de l'ouïe, de l'odorat, qui engen- 
drent à leur tour la mémoire et l'imagination , 
lesquelles, reposées, engendrent enfin la science. 
Je réfléchissais aussi à la corruption de toutes 
ces choses , aux changemens qui surviennent 
dans les cieux et sur la terre. » Ce passage du 
Phédon est une défense véritable des Nuées, On 
voit que Socrate s'y donne pour avoir été à peu 
près tel que le grand comique le représente, avec 

* lhid%^ p. GG.'^^ Jbid. , p. 27 3. 
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l'exagération et la haute bouffonnerie qui sont pro- 
pres à la première comédie. Plus tard, il est vrai, 
Socrate renonça à ses premières études et quitta 
les spéculations physiques et cosmologiques pour 
la philosophie morale jusqu'alors fort négligée. 
Lui-même nous raconte encore, dans le Phé^ 
don ', comment l'étude des phénomènes exté- 
rieurs considérés en eux-mêmes ne le satisfit 
point, et comment il chercha un point de vue 
plus élevé et plus intellectuel. Ce point de vue, 
fut le Nouç d'Anaxagore, qui devint pour Socrate 
et par Socrate la vraie Providence. De là l'étude 
des lois morales et des causes finales substituée 
à celle des phénomènes et des lois physiques, et 
toute la seconde époque delà vie de Socrate. La 
première justifie les Nuées; la seconde n'était pas 
propre à en détruire l'effet; car les nouvelles 
études de Socrate achevèrent ce qu'avaient com- 
mencé les premières , et si la physique d'Anaxa- 
gore avait ébranlé les divinités du soleil et de 
la lune, le sentiment d'une Providence partout 
présente et surtout dans l'âme enseigna à les 
remplacer avec avantage. 

La conséquence de tout ceci est qu'il ne faut 
|)oint se révolter contre ce qui a été, car ce 
qui a été était ce qui devait être. Platon peut 
avoir admiré la grâce supérieure du génie d'A- 
ristophane, et Aristophane peut avoir rendu 

*/itrf. , p. 281* 
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justice à l'excellent caractère de Socrate, sans 
que pour cela les choses aient moins suivi leur 
cours. Socrate jeune avait été traduit devant le 
peuple par Aristophane ; Socrate dans sa vieillesse 
fut traduit devant l'aréopage : c'était toujours 
le même Socrate, et l'esprit qui inspira Aristo- 
phane et celui qui entraîna l'aréopage était aussi 
le même esprit. 
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PLATON. 



LANGUE DE LA THEORIE DES IDÉES. 

La dialectique est l'instrument de la philoso- 
phie de Platon 9 et la dialectique de Platon est 
tout entière dans la définition. Or^ la définition 
a deux procédés, la généralisation et la division. 
En effet, la définition est double; elle se hitper 
genus onper differentiam. Le propre de la défi- 
nition per genus est d'établir dans toute discus- 
sion, en laissant là les exemples qui sont toujours 
des particularités, l'idée générale de la chose 
en question , idée générale qui doit dominer 
tous les exemples particuliers et les contenir 
tous dans ce qu'ils ont de commun entre eux; 
cette définition a donc pour principe la gé- 
néralisation. Et réciproquement , la division 
ou la résolution de l'idée générale, non dans 
toutes les particularités indéfinies où elle peut:, 
se rencontrer, mais dans ses élémens essentiels^ 
est le principe nécessaire de la définition per 
differentiam. Ces deux procédés constituent 
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toute la définition 9 c'est-à-dire, la dialectique 
platonicienne. Le premier est la base du second, 
le second est le développement du premier. 

Mais si la division repose sur la généralisation, 
sur quoi la généralisation repose-t-elle ? Évidem- 
ment sur la théorie des idées, laquelle est ainsi 
le principe fondamental, l'âme de toute la dia- 
lectique et de la philosophie de Platon. La lan- 
gue dans laquelle cette théorie célèbre est ex- 
primée mérite donc une attention particulière. 

La langue de la théorie des idées s'est fixée 
peu à peu, ainsi que cette théorie. De même 
que celle-ci est encore un peu incertaine dans 
le Phèdre f c'est-à-dire, dans le premier dia- 
logue de Platon, quoiqu'elle y soit déjà, de 
même la langue qui l'exprime n'y est pas encore 
aussi arrêtée qu'elle l'est devenue depuis dans 
leMénon,\eParménid€y lePhédon et la Répu- 
blique. Voici les différens termes, qui, dans la 
langue et dans la théorie de Platon bien consti- 
tuées, représentent les différens degrés de l'idée, 
avec la signification précise qu'il faut attacher 
à chacun d'eux. 

D'abord , au faîte de la théorie est l'idée en 
soi, eï^ç aÙTo xaô* auro , l'idée prise absolument , 
sans aucun rapport ni au monde de l'esprit ni à 
celui de la nature , l'idée considérée comme l'i- 
déal invisible , la raison première et dernière , 
étemelle et absolue , de toutes les choses qui la 
réfléchissent ici-bas dans ce monde du relatif et 

u 
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de l'apparence , perpétuelle ipétamorphose de 
phénomènes qui se renouvellent et deviennent 
sans cesse 9 sans être jamais substantiellement , 
yeveai;, Ta (ivi ov, ri (jl^ îvTa. Par opposition aux 
phénomènes, l'eiSo; aùxo xa9' aÛTo, l'idée en soi 
est la vraie essence, îioù(ytof,Toov ovtw;, et elle ré- 
side dans le Xoyo; ôetoç ou l'intelligence absolue, 
par-delà l'intelligence finie de l'homme et la 
région inférieure de ce monde. 

Mais l'idée ne reste point et ne peut rester à 
l'état absolu dans le sein de l'éternelle intelli- 
gence. Comme elle est cause en même temps 
qu'elle est essence et attribut substantiel, elle 
entre, par sa propre force et l'énergie dont elle 
est douée , dans l'action et le mouvement , et elle 
passe dans l'humanité et dans la nature. Elle n*est 
plus alors eî^o; aÙTo xaô' aûro , mais elle devient 
el^o; dans l'esprit humain , et i^éa dans la nature; 
elle est là ce qu'il y a encore d'absolu mêlé au rela- 
tif. Dans l'esprit humain, sfôoç est l'idée générale, 
car c'est toujours une notion de généralité qu'il 
faut attacher à ce mot. Or, la généralité est pré- 
cisément ce sans quoi il n'y a pas de véritable 
connaissance possible. En effet, sans généralité, 
pas de définition ; car d'abord toute définition 
emporte l'idée de l'être, laquelle est essentielle- 
ment générale ; ensuite toute définition se fait 
nécessairement /?erge/22/^ aussi bien (\}ie per dif" 
ferentlam , l'élément de la différence supposant 
toujours un élément général ^ qui seul classe ; 
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c'est-à-dire, définit l'individu à définir; de sorte 
que tout individu et toute espèce doivent se rap- 
porter à un genre pour être définissables, c'est- 
à-dire pour être intelligibles; et que la pensée la 
plus particulière en apparence , pour être une 
pensée, implique une notion quelconque de 
généralité , ti eî&oç. L'eUoç est donc dans l'es- 
prit humain le fondement de toute connais- 
sance ; ce sont là les principes directeurs de l'en- 
tendement, les notions universelles et nécessai- 
res, les lois de tout jugement et de toute con- 
ception , les universaux du péripatétisme. Voiïà 
pourquoi reîSo; est presque toujours développé 
dans Platon par le >ca6' oXou ; par exemple, efôoç 
rriç âp«Tï^ ou àpeTY) ^caô'oXou, Ménon, Bekk., p. 339; 
et partout ailleurs, de la même manière. KaV 
eïâoç , jMtT ti^'fi Xéysiv, cKo^eîv, veut dire considérer 
les choses sous un point de vue général , comme, 
par exemple, le jtaTeï^YicîcoweLV da Politique qu'ex- 
plique parfaitement l'expression analogue du *So- 
phi^te y xcLTOL '^é'ioç ^laîcpiveiv. On trouve déjà cette 
expression technique dans le passage suivant du 
Phèdre : 8ti yàp avôp cotcov ^uvtévai tlolt et^oç XeyojjLe- 
vov, ex TCQKkm tov aidOiQGicûV ùç ev ^oyidiiLÛ ^uvaipou- 
pvov. Bekk. , p. 45 et 46 : JEn leffet le propre de 
rhomme est de comprendre le général ^ c'est-à^ 
dire ce qui , dans la diversité des sensations , 
peut être compris sous une unité rationnelle. 
KaT eîSoç Xeyofjievov (suppléez to avec Heindorf et 

Scbleiermacher, soit en le sous-en tendant; soit 
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en l'insérant dans le texte ) est proprement id 
la catégorie de la généralité. 

Nous avons vu que l'idée de la généralité en- 
veloppe et domine dans l'esprit humain les idées 
les plus particulières , et que par conséquent 
l'eWoç est le fond même de l'esprit humain , qui 
par là se maintient dans un rapport constant 
avec l'intelligence absolue. Or, la nature est la 
sœur de l'humanité; elle est fille, comme elle, 
de l'éternelle intelligence ; elle la réfléchit , elle 
la représente comme elle, mais d'une autre ma- 
nière, d'une manière moins intellectuelle et par 
conséquent moins intelligible , claire pour les 
sens , obscure à la pensée. L'cl^o; à ce degré eist 
i^éct ; l'iSea est l'sl^oç tombé en ce monde, l'esprit 
devenu matière , revêtu d'un corps et passé à 
l'état d'image. Mais dans cet état même Yiiia 
conserve son rapport et avec l'eî^o; et avec l'efôoç 
aÙTo 3caô' aîiTo , et par conséquent elle implique 
touJQurs quelque généralité , non plus dans la 
forme intérieure de la pensée, mais dans la forme 
de l'objet. L't^éa est la forme idéale de chaque 
chose; c'est par elle que la nature aussi est 
idéale , intellectuelle et qu'elle a sa beauté. Sans 
doute la généralité que retient Yi^ia, est fort au- 
dessous de celle de l'cî^oç, comme les lois de 
la nature sont infiniment moins générales que 
celles de l'esprit; cependant on ne peut pas nier 
que ce mot ne réveille encore indirectement 
quelque notion de généralité , en même temps 
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qu'il s'applique directement à une image, à quel- 
que chose d'extérieur et de visible. 

Tel est le sens propre des mots eï^o; aÙTo xa9 
aÙTo, el^ , tSéa , et c'est dans ce sens que Platon 
les prend ordinairement. Mais il faut convenir 
que eî^oç et Jîéa se permutent fréquemment , et 
il n'est pas rare de trouver t^ea pour elâoç, Phèdre , 
Bekk., p. ^3, 89, 78 et 79, comme on y trouve 
aussi quelquefois sUoç pour une espèce et non 
pour un genre; ainsi dans le Phèdre, Bekk. , 
p. 79, xaT* efôyi rlpeiv veut dire diviser l'idée gé- 
nérale dans ses élémens. Mais alors il ne faut 
pas entendre par eîâyi toutes les particularités 
possibles , mais seulement les élémens essentiels 
d'une idée , les espèces , non les individus , ce 
qui implîque.encore quelque généralité, comme 
liéa, employé même pour eI^oç, implique pres- 
que toujours encore un regard au monde exté- 
rieur. 

Les idées de Platon subsistent sous des noms 
différens dans la philosophie moderne. Ce sont 
les vérités éternelles de Leibnitz , dont le dernier '* 

fondement est cet esprit suprême et universel 
qui ne peut manquer âH exister, dont V entende^ 
ment y à dire vrai, est la région des vérités éter- 
nelles... Ces vérités nécessaires contiennent la 
raison déterminante et le principe régulateur 
des existences mêmes, et, en un mot, les lois de 
Vunivers. Ainsi ces vérités étant antérieres aux 
existences des êtres contingens^ il faut bien 
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qu'elles soient fondées dans F existence d^une 
substance nécessaire. C'est là oh je trou\>e Vori^ 
ginal des idées et des vérités. Yj^'^vSXt.^ Nom>eaux 
essais sur V entendement humain , livre IV, ch. IL 
Ce sont encore, à un degré inférieur, les lois de 
la constitution de la nature humaine , les princi- 
pes du sens commun de la philosophie écossaise; 
mais les Écossais se sont servi de leurs lois et de 
leurs principes sans approfondir leur nature , 
sans reconnaître leur origine , sans embrasser 
toute leurportée, sans les compter ni les classer, 
sans tracer l'histoire de leur apparition et de leur 
développement dans la conscience, sans les sui- 
vre dans leurs conséquences ni les rapporter à 
leur premier et dernier principe. Kant a été in- 
finiment plus loin dans la même route. Le sché- 
matisme rappelle l'iJéa , les catégories TfcWoç , et 
les idées de la raison pure les eWy) aura xitr' aÛTcf. 
J'ose à peine ajouter qu'il y a dix ans, j'ai tenté, 
selon mes forces, une théorie complète des vé- 
rités absolues, dont oa peut voir une esquisse 
imparfaite sous ce titre : Programme des leçons 
données à F école Normale pendant le premier 
semestre dfe 1 8 1 8 sur les vérités absolues. Fragf- 
mens philosophiques , pag. a63. 
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ANM.YSE DES ELEMENS HISTORIQUES 

DE CE DIALOGUE. 

RiEK ne serait plus précieux que de bien 
connaître les antécédens de Platon et de savoir 
précisément ce qu'il doit à ses devanciers. Et 
si c'était une entreprise trop étendue que d'em- 
brasser Platon tout entier et ses nombreux 
ouvrages y on obtiendrait encore un important 
résultat en se bornant à l'analyse d'un seul 
dialogue , de celui surtout qui doit contenir 
le plus d'imitations et de parties étrangères , puis- 
qu'il nous présente ce grand homme , pour ainsi 
dire au sortir des mains de son siècle, à cette ^ 
époque de sisi vie où le fond de toutes ses 
pensées ultérieures était déjà peut- être dans 
son intelligence, mais où sa jeunesse le sou- 
mettait à l'influence des opinions antérieures 
ou contemporaines, et le condamnait à n'être 
encore en grande partie qu'un élève plein de 
génie. Ce dialogue est le Phèdre^ qui passe gé- 
néralement poui* la preioière production de 
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Platon. Du moins tel est l'avis de Schleierma- 

« 

cher et de Ast; et il parait, d'après Diogène, que 
c'était l'opinion de l'antiquité '. Nous prendrons 
donc ce dialogue pour sujet de notre analyse ^ 
et nous y rechercherons scrupuleusement toutes 
les traces des sources étrangères auxquelles 
Platon aura pu puiser. 

Remarquez d'abord le choix de la scène ^ un 
lieu près de l'Ilissus, fleuve consacré aux Muses, 
et où était un temple affecté aux petits mystères : 
la mention fréquente des Nymphes, filles d'Ache- 
loûs^ celle de Pan , fils d'Hermès, et l'invocation 
qui termine le dialogue. Les cigales y sont don- 
nées comme des métamorphoses d'anciens musi* 
ciens, et en relation constante avec les Muses. Les 
poètes lyriques y sont plus cités que les poètes épi- 
ques, et des poètes lyriques très-anciens, comme 
Stésichore , et l'auteur, quel qu'il soit, Homère ou 
Cléobule, dé l'inscription du tombeau de Midas. 
Le seul fait d'agiter la question s'il convient 
ou non d'écrire, le mépris apparent pour les 
livres et l'écriture, l'appel aux anciens, ^2^/ ^ez^ 
suivent la vérité , aux prêtres de Dodone et à FÉ- 
gypte, le discours de Thamus, la comparaison 
de la simplicité antique avec la frivolité moderne, 
tous ces traits attestent suffisamment un retour 
complaisant vers le passé, et répandent surleP^è- 
dre un caractère général et évident de mysticisme. 

*Diog. III, 4o, d'après Âristoxène et Dicéarque. 01 jm- 
pîodore, Vie de Platon ^ OommenL sur le i^Alcibiade. 
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L'auteur du Phèdre devait être plus ou moins 
familier avec les traditions orphiques. En eflet, 
le mythe y qui fait à peu près la moitié du 
Phèdre , est rempli d'allusions aux mystères. 
— Page 57 (Traduction de Plat, T. VI.) , Platon 
compare la perception de l'idée absolue du beau, 
placée en dehors de ce monde visible, à l'initia- 
tion aux mystères, — Page 55, il dit que celui 
dont la mémoire est toujours avec les ressouve- 
nirs des perceptions antérieures à l'existence 
actuelle y celui qui vit dans les idées ^ participe 
aux vrais mystères et est seul un véritable initié. 
Les expressions (xoxapiov oi{;iv et èircoiuTeueiv appar- 
tiennent à la langue des mystères; (fiaiix^a iiz'kk 
sont les visions pures et sublimes qui étaient of- 
fertesà lafin aux initiés ; et il estpossible que (XTp£[jLvi 
fasse indirectement allusion à l'horreur religieuse 
qu'excitaient d'abord les représentations em* 
ployées dans les initiations ^— Pag. 7 1 . Les amans^ 
à la fin de la vie, ne sont pas envoyés dans les ténè- 
bres sous la terre , parce qu'ils sont supposés avoir 
déjà commencé le voyage céleste. Ceci appar- 
tient encore à la langue et à la doctrine des my- 
stères , comme on le voit dans le Phédon *. Il y 

^ n en est de même peut-être de Trpwrov «ypiÇe, «Tra Trpoa— 
epâv ûç Osôv ffcScrat. H y a un passage de la Théologie de 
Proclus, liv. I, eh. m, p. 7 , qui développe cet endroit. 
Voyez Heindorf , p. 262. 

* Traduct. de Platon, T. i"", p. 21 1 . Olympiod. , Commenr^ 
taire sur le Phédon^ Fragmenta Orphei^ Ed. Hermann, Sog* 
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a donc un regard aux mystères dans tout ce 
mythe, mais en même temps un libre esprit se 
joue dans les détails et préside à la coordination 
de l'ensemble; il y a un certain parfum de mys- 
ticisme avec une assez grande indépendance 
philosophique. On peut dire que si le mythe 
du Phèdre renferme des données étrangères , 
la composition totale appartient à Platon. En 
Grèce , le propre de la religion était d'être sou- 
ple et de se prêter à une représentation un peu 
arbitraire de la part de chacun. I/idée de la 
mythologie grecque est précisément de n'être 
pas parfaitement arrêtée; de là des cultes variés, 
un sacerdoce peu compacte , la liberté la plus 
grande laissée à l'imagination des poètes, et l'ar- 
bitraire des mythes que l'on appelle poétiques. 
Si les mythes des poètes étaient libres , ceux des 
philosophes l'étaient bien plus , et cette liberté 
ne semblait point une impiété. Dans les poètes, 
la religion était au service de l'imagination ; dans 
les philosophes, elle se laissait exploiter par la 
raison et par la science qui mettaient à contri- 
bution ses traditions, et y puisaient avec respect 
et indépendance. Le mythe du Phèdre montre 
bien une âme attachée à la religion de son pays , 
pleine de respectpour les mystères qui en faisaient 
la partie la plus profonde; mais on y reconnaît 
aussi un philosophe qui, au lieu de s'asservir 
à la tradition, s'en sert comme d'une forme pour 
revêtir ses propres pensées. En effet lé fond du 



Tùythe est la théorie des idées. Les idées sont 
en Dieu , au-delà du monde et au-delà du 
ciel; leur lieu est l'intelligence divine, le Wyo; 
divin avec qui le Xoyoç humain tend à s'identifier 
par la contemplation des idées, et qui, en lan- 
gage symbolique, est la prairie céleste où croît 
raliniBnt dont se nourrissent 4es ailes de l'âme. 
Les idées sont le dernier but de l'âme; pour y 
arriver, il faut qu'elle traverse le monde et même 
le ciel , c'est-à-dire l'ensemble des choses visibles 
et les régions du temps et du mouvement ; il 
faut qu'elle les traverse au lieu de se laisser em- 
porter à leurs révolutions. Si l'intelligence hu- 
maine est une émanation de l'intelligence di- 
vine , elle a une affinité intime avec les idées. 
Quand donc elle en retrouve ici quelque image 
affaiblie , elle tend vers l'idée , cachée sous cette 
image. Le mouvement de l'âme vers l'idée du 
beau , c est-à-dire vers une des idées éternelles , 
est l'amour. L'amour s'arrête-t-il à l'image de 
, l'idée du beau? il s'arrête en chemin, manque 
son objet, et se condamne lui-même à la contra- 
diction et à la misère. Il faut qu'il parcoure 
toute Téchelle de la beauté relative pour arriver 
à l'idée de la beauté absolue , laquelle est au-delà 
de ce monde , quoiqu'elle y fasse son apparition. 
La beauté dans les choses et l'amour dans l'âme 
forment deux lignes parallèles qui se touchent 
à tous leurs degrés. Un amour grossier se prend 
à la beauté dans sa forme la plus grossière, 
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un amour plus pur à une forme plus élevée 
de la beauté 9 jusqu'à ce que Tamour le plus piur 
et la beauté parfaite se perdent dans le sein de 
Dieu 9 sujet éternel de la beauté et objet éternel 
de l'amour. Mais il y a tout à la fois dans l'âme 
le sentiment du beau véritable et l'appétit sen- 
suel de la forme. De là les combats intérieurs de 
l'âme dans son voyage à travers ce monde avec 
sa sensibilité et sa raison, représentées sous le 
symbole du coursier blanc et du coursier noir. 
Cette partie du mythe appartient exclusivement 
à Platon. Là le symbole est merveilleusement 
transparent 9 et laisse voir une psychologie ad- 
mirable y et l'histoire complète de l'amour dans 
l'âme, à tous ses degrés, sous toutes ses for- 
mes , avec le cortège entier des phénomènes dont 
il se compose. 

Il est impossible encore de méconnaître à cha- 
que pas , dans le Phèdre y des traces plus ou moins 
profondes de pythagorisme. 

D'abord la démonstration de l'immorta- 
lité de l'âme par son activité essentielle, est em- 
pruntée aux pythagoriciens. C'est ce dont on 
ne peut douter. L'immortalité de Tâme était 
un dogme des pythagoriciens, et Aristote ' 
dit positivement qu'Alcméon deCrotone démon- 
trait l'immortalité de l'âme par son mouvement 
propre : c'est ce qu'attestent de plus Cicéron % 

* De Anima, i, 2.— .* Z>e NaL deor. , I, n. 



Plutarque ' , Diogène*, Reste la question de savoir 
si ]a connaissance de cette doctrine pythagori- 
cienne suppose nécessairement que Platon eût 
déjà voyagé en Italie. Il nous semble qu'une 
pareille doctrine pouvait bien être arrivée à 
Athènes de bonne heure, comme un bruit 
merveilleux, et que si Platon l'eût profondément 
étudiée , comme il l'eût fait sans doute s'il fût 
allé déjà dans la Grande-Grèce, il ne l'aurait point 
exposée ici aussi faiblement; car on ne peut 
nier que cet endroit du Phèdre ne soit très-fai- 
ble, Ast veut au moins que Platon eût connais- 
sance des livres des pythagoriciens, et il se fonde 
sur le Phédon ^, où l'on voit que Philolaûs avait 
dès-lors répandu en Grèce les doctrines pytha- 
goriciennes : mais il s'agit, dans le Phédon ^ 
des doctrines et non des livres des pythagori- 
ciens; et, le Phédon ayant été composé long- 
temps après le Phèdre y l'argument d'Ast n'a 
aucune force. 

Ensuite la métempsycose, avec la réminis- 
cence, est ici exposée sous des voiles à la fois 
brillans et obscurs ; et c'est là Certainement un 
élément pythagoricien, quoi qu'en dise Schleier- 
macher ; car Aristote , de l'aveu même de 
Schleiermacher , appelle la métempsycose une 
fable pythagoricienne. Mais je pense aussi que 
l'emploi fait par Platon de cet élément pythago- 

* De Plac, phiL y iv, 7. — ^ viu , 83. — ' Trad. de 
Platon, T. i^, p. 194. ^ 
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ricien est loin de prouver une connaissance ap- 
profondie du pythagorisme. Sans oser dire y avec 
Schleiermacher, qu'alors Platon n'avait lu aucun 
écrit des pythagoriciens , et qu'il ne connaissait 
leur doctrine que par les pythagoristes , les 
écoliers exotériques, venus à Athènes avant les 
livres des pythagoriciens proprement dits , il 
est évident que la manière dont Platon se sert ici 
des données pythagoriciennes^ montre un jeune 
homme encore dominé par l'impression pre- 
mière d'une grande doctrine , plutôt qu'un miutre 
qui la possède et la développe profondément. 
Parmi les poètes que Platon accuse de n'avoir 
pas dignement célébré le lieu au-dessus du ciel , 
on place avec assez de vraisemblance Parménide^ 
dont le système roule sur la différence de l'être et 
du non -être, du monde intellectuel, qui seul 
existe, et du monde des apparences sensibles. Il 
est possible aussi que Platon ait eu en vue Ëmpé- 
docle et ses deuxmondes, l'un intellectuel, l'autre 
sensible. Quand on admettrait avec Schleierma- 
cher que le fragment de Philolaûs cité par Stobée 
{£cl. phys.y éd. Heeren ,1,4^8) n'est nullement 
authentique, ce qui est plus que probable, il ne 
serait pas moins vrai que le fond des idées en est 
philolaïque, et dans ce cas , l'olympe de ce frag- 
ment ressemblerait assez à la plaine céleste du 
mythe du Phèdre. Mais Platon a fort raison de 
trouver que jusqu'alors on n'avait pas célébré 
dignement ce lieu ; car il est vraiment le pre-; 
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mier qui ait ôté le caractère astronomique dQ 
la philosophie pythagoricienne, réalisé et rem- 
pli , pour ainsi dire , le vide de l'abstraction de 
l'être des éléatiques, en substituant aux élémens 
purs de Philolaûs (eiXi)cpiv£iav ctoi^sicov, Ibid.) et 
à l'être absolu de Parménide sa théorie précise 
des idées, attribut fondamental de l'être en soi, 
qui cesse alors d'être une abstraction et devient 
une intelligence. Cet endroit du Phèdre que 
Schlçiermacher aurait bien fait d'approfondir 
au lieu de s'en moquer, comme Ast le lui re- 
proche avec fondement, est sans comparaison 
le morceau le plus beau du mythe, celui où Pla- 
ton se montre davantage , et paraît le plus avancé. 
La chute des âmes dans le corps rappelle un 
peu l'oùpavoTreTeî; ^aijAoveç d'Empédocle , ainsi que 
des vers d'Empédocle cités par Hiéroclès sur les 
vers dorés de Pythagore, et par Proclus sur le 
Timée , p. 17. — \J armée des dieux ^ arpana Ôeôv, 
a bien du rapport avec une expression d' Archy tas, 
Stob., Floril.l^ p. 87, éd. Gaisford , ainsiqued'O- 
natas le pythagoricien , dans Stobée , Ecl.phys,^ 

I , p. 5o, 96. ÂWoi ôfiol XOTl TOV XpÔTOV 6eOV.„. WGTTSp 

jjapeuTal itoti )topu(parov xal cTparicoTal ttotI arparavov 
xal \ojpjTal 3cai gVTSTayfjisvoi tcotI Ta^iapyov xal 

Xoj^ayeTav — Vesta restant dans le palais des 

dieux fait penser à ce passage de Stobée, EcLphys.j 
I,p. 488 :$i\oXaoç 7:0p èv (xecw Tcspl to xsvrpov oirep 
ivTVOV Tou iravToç )caXei )cal Aïoç oUov xal [AviTepoc ôscov. 
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Voy ez aussi Aristote,e/^GQ?/o ,11, 3. — Éiteaôai Oe$ 
rappelle le iTcouôe^ ^^ Pythagore. — Quant aux 
douze dieux , ils appartiennent au ciilte d'Athè- 
nes, Pausan., Jltty ch. m etxL, 

Lorsque Platon parle des poètes , il est d'au- 
tant plus juste de supposer qu'il pense entre au- 
tres à Empédocle , que la comparaison de Tâùie 
et de ses facultés avec un cocher, un char et des 
coursiers, rappelle rsÙYfvtov appia d'Empédocle. 
Ast se demande pourquoi , si Platon avait déjà 
lu Empédocle, il n'avait pu lire les écrits des py- 
thagoriciens. La raison en est que les écrits 
d'Empédocle n'étaient pas renfermés dans l'en- 
ceinte d'une société secrète commç ceux des 
pythagoriciens, et qu'ils étaient beaucoup plus 
répandus. Et même, comme Empédocle avait 
adopté la doctrine de la métempsycose, il n'est 
pas impossible que Platon l'ait ici empruntée à ce 
poëte plutôt qu'aux pythagoriciens eux-mêmes. 
Dans le Phédon, Platon a lu les pythagoriciens, 
et il y traite de la métempsycose; aussi voyez 
avec quelle profondeur ! 

Les neuf périodes de l'âme, dont il est question 
danslemythe àaPhèdre, sont neuf genresde vie; 
la dixième période représente un dixième genre 
de vie; et le nombre décimal étant pour les py- 
thagoriciens le symbole de la perfection et de 
l'harmonie absolue , la dixième période complé- 
tait toutesles antres. Chaque période symbolique 
formait mille années, nombre complet; toutes 
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les périodes étaient au nombre de dix , ce qui 
faisait dix mille années , après lesquelles Tunité, 
base des nombres, revient sur elle-même. Ainsi 
râmei qui est un nombre , arrivait par dix 
genres de vie au complet développement de son 
existence. Sur les périodes du monde ^ comme 
doctrine pythiagoricienne, voyez le Timée. 

A propos du délire , Platon oppose le délire, 
l'inspiration immédiate et spontanée des vrais 
prophètes aux raisonnemenset aux conjectures 
dea augures , qui d'après le vol des oiseaux, l'état 
des entrailles des victimes et d'autres signes, 
induisaient l'avenir. Cette distinction est pytha- 
goricienne. Voyez le passage d'Jamblique, éd. 
Kiessling, p. 3o8-9, où Pythagore apprend à 
Abaris la vraie divination. 

Même le premier discours de Socrate est déjà 
tout pythagoricien. Laforce de ce discours repose 
sur la distinction de deux principes, l'un qui pro- 
duit la tempérance et la sagesse, l'autre que Platon 
appelle Sêpiç , et qui engendre tous les vices. Or 
Jamblique, danslavie de Pythagore, représente 
aussi rsêpiç, comme la source de tous les vices, 
selon Pythagore, lequel faisait un devoir principal 
de la combattre et de s'exercer de bonne heure 
à une vie sage et tempérante. 

Le morceau contre l'écriture est encore py- 
thagoricien ; Plutarque , dans la vie de Numa , 
nous apprend que les pythagoriciens proscri- 
vaient l'écriture. 

12 
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Enfiu Platon fait une allusion directe aux py- 
thagoriciens ^ sous le nom d! hommes plus sizges 
que nous^ trsid. de Plat., t. vi, p. i ig, etleurem- 
pruiiitç, p. i3a, le mot de philosophe. 

De tous ces passages réunis et comparés, il 
résulte incontestablement qu'il y a dans le PAé- 
dre une teinte orientale , et que les mystèreè 
et le pythagorisme y jouent un grand rôle ; 
mais plus on étudie ces passages et le Pfiè" 
dre entier 9 plus on se convainc aussi que ce qui 
domine tout est Tesprit attique. Cet esprit se 
développe, il est vrai, sur la base du pythago- 
risme , des mystères et des traditions étrangères , 
mais il s'y développe originalement. Nous avons 
vu déjà quelle est dans le mythe la part de Platon, 
et comment la liberté qui y règne s'écarte des 
habitudes orientales : la même remarque s'ap- 
plique à la discussion sur la convenance ou l'in- 
convenance de l'écriture. Quoique Platon cite les 
Égyptiens et les pythagoriciens , il arrive à ime 
conséquence très-peu égyptienne et pythagori- 
cienne, savoir, qu'on peut se permettre Pécri- 
ture , pourvu qu'elle ne soit pas une lettre 
morte et qu'on l'anime par la pensée. Platon ne 
condamne pas l'écriture dans le dessein d'en- 
chaîner la pensée, mais au contraire pour la 
vivifier. Son but évident est de pousser à la dia- 
lectique, de substituer à la foi passive qulmpose 
ce qui est écrit, le mouvement de la réflexion, 
qui se rendant compte de toutes choses et corn- 
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muniquant aux autres ses raisons , excite et fé- 
conde TintelUgence, forme à travers les. siècles 
entre tous les esprits une conversation et des 
discours immortels ^ comme dit Platon, au lieu 
d'une foi immobile et d'une lettre morte, et 
perpétue ainsi d'âge en âge des vérités, toujours 
anciennes et toujours nouvelles , découvertes par 
la pensée, main tenues et propagées par la pensée. 
IjC fond de ce passage est pythagoricien et orien- 
tal; son développement est éminemment libé- 
ral et attique. Si les prêtres de l'Egypte ne vou- 
laient pas qu'on écrivît, ce n'était nullement 
dans l'intérêt de la dialectique, et le mépris des 
pythagoriciens pour l'écriture tenait à leur esprit 
de mystère. Ici la tendance est absolument op- 
posée, c'est tout-à-fait l'esprit deSocrate. Phèdre 
ne manque pas de le remarquer lorsqu'il dit à 
Socrate : Tu fais des discours égyptiens j cooïme 
s'il lui disait : C'est toujours Socrate sous une 
forme égyptienne , et si tu voulais tu pourrais 
prendre toutes les formes, et rester toujours toi- 
même. D'ailleurs rien de moins égyptien que le 
discours de Thamus. Il est long, développé , rend 
raison de tout ce qu'il dit , et n'a pas la plus lé- 
gère couleur locale. Les traditions de l'Orient, 
celles des orphiques et des pythagoriciens, par 
leur antiquité, leur renommée de sagesse, leur 
caractère religieux etlesvéritésprofondesqu'elles 
renfermaient, avaient charmé Platon, comme 
tous les grands esprits de tous les siècles ; et 
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servaient de base à ses conceptions. C'était pour 
ainsi dire l'étoffe de sa pensée; mais il l'arran- 
geait librement, comme il convenait à un Athé- 
nien et à un élève dç Socrate : pour la forme de 
la pensée, l'unique , le vrai antécédent de Platon 
est l'esprit attique représenté par Socrate. 

L'élément socratique qui perce déjà dans la par- 
tie mythologique du Phèdre , est manifeste dans 
la partie dialectique. Platon avait trouvé le germe 
et l'image de sa méthode dialectique dans la con- 
versation (^laX/yedÔai) de Socrate. D'abord So- 
crate enseignait en causant; et la dialectique qui 
va d'un point de vue à un autre , est la conver- 
sation dans son idéal.Ensuitedansla conversation 
ce qui domine est la critique; aussi Socrate était- 
il éminemment négatif; de même la dialectique 
de Platon a-t-elle une apparence toute négative, 
et opère-t-elle par la critique, mais par une 
critique supérieure, par l'exposé successif des 
différens points de vue d'une idée qu'elle con- 
vainc tour à tour d'être incomplets et insuffisans 
sans être absolument faux , c'est-à-dire de n'être 
point adéquats à l'idée totale tout en la réfléchis- 
sant par divers côtés ^ Voilà pourquoi la dialec- 
tique platonicienne a employé et a dû néces- 
sairement employer le dialogue comme sa vérita- 
ble forme. Ainsi la dialectique , née de la conversa- 

* Voyez sur la critique de Platon , l'argument du Ljrsis, 
trad» de Platon , T. iv. 
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tion, y retournait en lui empruntant sa forme , 
mais en l'idéalisant; et Aristote n'est entièrement 
sorti du dialogue que parce qu'il a converti la 
dialectique en logique, et substitué à la dé- 
monstration par induction 9 qui est le propre 
de la dialectique et du dialogue, la démonstra- 
tion par déduction , qui appartient à la logique 
proprement dite, absorbant toute apparence 
négative dans le dogmatisme de la marche di- 
dactique, et ne lui laissant qu'une petite place 
dans cette partie spéciale de la démonstration 
qu'on appelle réfutation , tandis que dans Platon 
la réfutation était la démonstration tout entière. 
Or, interroger, éprouver, réfuter les autres était 
toute la vie deSocrate. Platon n'a donc fait antre 
chose que d'élever les habitudes de Socrate à la 
hauteur et à la rigueur d'une méthode. Il semble 
même par un passage curieux du Phèdre que 
Platon a marqué par la création du mot l'in- 
vention de la chose ou du moins son emploi 
systématique. En effet , la phrase de Platon : 
Ceux qui ont ce talent y Dieu sait si /ai tort ou 
raison y mais enfin jusqu'ici je les appelle dior 
lecticiensy p. 98, semble renfermer un néolo- 
gisme. Le mot jiaXexTDco; ne se trouve pas dans 
la langue grecque avant Xénophon qui ne rem- 
ploie que dans X Apologie et les Mémoires ^ 
et encore adjectivement. Platon paraît être le 
premier qui l'ait employé substantivement, ici 
d'abord^ puis dans le Sophiste et le Çratjrle. 



JusquHcîlesélémens étrangers que nous avons 
démêlés dans le Phèdre sont Forphisme, le py- 
thagorisme et Socrate. On retrouve partout dans 
ce dialogue les mêmes élémens mêlés et fondus 
ensemble. Par exemple la théorie de l'amour 
renferme ces trois élémens. D'abord la religion 
avait une Vénus ordinaire et une Vénus Uranie; 
les mystères présentaient des figu res divines après 
des figures grossières. Joignez à ces données les 
dogmes pythagoriciens de la réminiscence , de 
la métempsycose , de l'immortalité des âmes et 
d'une vie antérieure; voilà tout le fond d'ime 
admirable doctrine de l'amour. Mais Sôcrate y 
aura sa place. Socrate ne parlait que de l'amour. 
Tout comme il se donnait pour un causeur inCsili- 
gable afin de provoquer sans cesse à la pensée par 
la conversation , de même il prétendait ne savoir 
qu'une seule chose, l'amour, et il se donnait pour 
un adorateur de la beauté et l'amant de tous les 
jeunes gens , entendant par-là la vraie beauléi 
qui n'est pas la beauté du corps, mais celle 
de l'âme, qui n'est pas une image mais une 
idée. La théorie de l'amour conduisait donc 
à celle des idées; il n'y avait qu'un pas pour ar* 
rtverde l'amour que Socrate professait pour tous 
les jeunes gens, dans l'intérêt de leur âme^ à li 
doctrine de Vidée de la beauté qui nous attire 
par les formes qu'elle revêt dans le monde ^ et 
vers laquelle on s'élève à l'occasion de son images 
c'esk-à-dire à l'occasion de l'amour ordinaire^ en 



aimant et en étant aimé ^ en se prenant récipro* 
quement comme un moyen d'arriver au cdmthtin 
idéal par un perfectionnement réciproque, et 
en s'empruntant des ailes l'un à l'autre. 

Il en est de même de l'ironie de Platon : elle a 
pour antécédent immédiat celle de Socrate. So- 
crate admettait d'abord tout ce qu'on lui disait , 
et en feignant de l'adopter, il le poussait ou le lais- 
sait arriver à des conclusions absurdes qu'il ne 
désavouait pas expressément, pour ne pas atoir 
Pair de mystifier son interlocuteur. Quelquefois 
aussi , comme son but était de provoquer à la^ 
pensée et à la réflexion , pour secouer un préjugé 
il avançait un paradoxe , souvent même d'assez 
inaùvaise apparence , comme dans le second 
Hippias ' ; et après la discussion , au lieu de re- 
tirer le principe, il laissait à l'étrangeté des con- 
séquences à vous ouvrir les yeux sur ses vérîtaL- 
blès intentions. Quelquefois encore partant 
d*urie idée très-juste, pour la mieux mettre en 
lumière, il en forçait un peu les conséquences, 
se contentant de marquer son intention par un 
sourire. Tel est le véritable antécédent de l'ironie 
platonicienne. Ajoutez qu'elle avait déjà un fon- 
dement caché dans les mystères de la religion 
païenne, dans le symbolisme pythagoricien , et 
dans les habitudes orientales , qui consistent à 



* Voyez la traduct. de Platon , T. iv ; argument du 
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présenter la vérité sous une forme qui la manifesté 
à la fois et qui la voile , qui éclaire et qui trompe , 
qui commence par instruire et qui peut devenir 
une source d'erreur, si Ton s'arrête à l'apparence. 
Le symbole est essentiellement ironique comme 
la nature elle-même qui dit oui et non tout à la 
fois, et nous montre la beauté à travers des dif- 
formités plus ou moins grandes, que l'œil sen- 
sible, s'il n'est pas éclairé par l'intelligence, 
court le risque de prendre pour la beauté elle- 
même. De là le fond d'ironie inhérent au paga- 
nisme et à toute religion qui s'adressant à l'es- 
prit par les sens , peut rester en chemin et ne 
pas aller au-delà des sens. La nature, dans quel- 
ques-unes de ses productions qu'il est impossible 
de prendre pour son dernier mot, semble avouer 
elle-même cette ironie; les religions païennes 
l'exprimaient dans plusieurs fêtes et dans la partie 
grotesque de leur culte : les mystères la révé- 
laient aux initiés. Mais l'ironie de la nature n'est 
comprise que par un bien petit nombre. Le culte 
païen, accompagné des mystères, était déjà, on 
peut le dire, plus instructifque la nature, etéclai- 
raitmieux qu'elle sur le principe sacré caché sous 
les formes. Dans l'ironie de Socra te, la vérité était 
plus transparente encore; c'était une manière de 
faire penser beaucoup plus intellectuelle. Platoa 
en l'idéalisant l'a rendue si certaine dans ses 
effets, qu'après lui elle est devenue tout-à-feit 
inutile , et qu'elle a pu faire place à un enséigiie^ 
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ment explicite, celui d'Aristote, où la forme de la 
pensée est aussi sérieuse que la pensée elle« 
même et lui est identique. Platon est le dernier 
artiste philosophique. Dans le mythe Au. Phèdre y 
par exemple, on peut dire que l'ironie de Platon 
imite celle de la religion et de la nature , comme 
dans la discussion sur l'écriture elle imite celle 
de Socrate. En effet , quelle que soit la beauté da 
mythe à\x Phèdre y non^ n'hésitons pas à soute- 
nir que l'ironie y est beaucoup trop voilée, et 
que la pensée n'y domine pas assez sa forme; et 
cela est si vrai que Platon est forcé, de peur 
d'abuser le lecteur, de lui dire plus tard positi- 
vement qu'il ne doit pas s'y tromper, que tout 
cela n'est pas sérieux, que c'est un purbadinage, 
un mythe , où il y a moitié vérité et moitié er-. 
reur '; et il s'excuse sur ce que, en traitant du 
délire , une apparence de délire n'est pas mal- 
séante. L'excuse ne vaut rien. Il fallait que l'i- 
ronie fut si transparente qu'il n'eut pas besoin 
de la démasquer lui-même. Platon ressemble ici. 
à un artiste qui, aya^t fait un portrait bu une 
statue y se défierait tellen^ent de la ressemblance 
qu'il, écrirait au-dessous le nom de l'original. 
Sans doute, une ironie qui ne se trahirait pas du 
tout serait fort mauvaise ; Platon ne serait plus, 
alors un pbilosophereligieux. il serait un prêtre. [ 
Mais d'un autre côté une ironie qui est con- 
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trainte y pour se faire comprendre , de dire elle* 
même son secret, manque toutrà-fait d'art^et mieux 
vaudrait qu'elle • cédât la place au dogmatisme. 
Entre une ironie qui ne se laisse pas devinet y et 
une ironie qui nous met elle«méme dans sa con- 
fidence , le milieu est bien difficile et ne peut 
être qu'un moment dans l'humanité, le moment 
du triomphe de l'art, entre le règne du dogma- 
tisme religieux et du dogmatisme philosophi- 
que. Ce moment brillant et fugitif est en Grèce 
l'âge de Phidias, de Sophocle et de Platon. 
Mais dans le Phèdre le grand artiste est encore 
à son début; la fusion de la religion et de la 
philosophie par l'art, est encore mal opérée) la 
religion y occupe isolément trop de place , et les 
idées philosophiques, trop mêlées aux formes 
religieuses , y manquent de lucidité. U n'en est 
pas ainsi du mythe du GorgiaSy du Phédonei 
de la République. 

Il ne faut pas oublier encore que dans le Phè'- 
dre Platon se montre extrêmement préoccupé 
de la rhétorique , et paraît tout plein de l'étude 
de sa partie technique, très au fait de son his- 
toire, et des diverses inventions en ce genre, atnh 
quelles il semble attacher le plus grand ititérét i 
sans oublier Féloge d'Isocrate. N'est-ce pas là 
l'indice d'un jeune hointné , et concevrait-on ^e 
Platon déjà mûr s'occupât de pareils détaib? 
Tant de poésie et tant d'études oratoires et fit- 
téraires , trahissent celui qui vient de sacrifier 



ses goûts poétiques et sa carrière oratoire et po- 
litique poui^ se dévouer, sous les auspices de 
Socrate , à la philosophie. Aussi est-ce là le but 
même du Phèdre. Platon y développe ce qui 
devait alors remplir son âme : il se propose de 
démontrer qu'il faut sacrifier ou plutôt subor- 
donner la poésie et Féloquence , et en général 
la littérature 7 à la philosophie, laquelle nous 
apprend à conduire les hommes à la vérité , c'est- 
à-dire aux idées qui la représentent, par la dia- 
lectique , et à les persuader par la connaissance 
approfondie de leur nature, par la psychologie. 
Or la dialectique et la psychologie étaient deux 
études que l'on faisait surtout avec Socrate; et 
comme Socrate parlait toujours d'amour, Platon 
au sortir de ses mains prend ce sujet pour exam- 
plè de la manière dont il faut traiter toute espèce 
de sujet. En effet, pour le fond, les deux discours 
de Socrate sont des modèles : la forme seule est 
défectueuse , et prouve que celui qui fait ici le 
maître n'est lui-même qu'un écolier. Déjà il est 
arrivé dans la pensée aussi loin qu'il ira jamais, 
mais il né sait pas encore l'exposer : le philo- 
sophe et Partiste sont ici à leur premier pas. 

Nous n'avons pas trouvé d'autrfes élémens hi- 
storiques dans le Phèdre que ceux que nous ve- 
nons de signaler. Il est remarquable que plusieurs 
grandes écoles antérieures ou contemporaines , 
surtout les écoles dialectiques, y sont presque 
entièrement négligées, dans la prédominance de 
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l'esprit mystique et pythagoricien. Il n'y a qu'un 
mot sur Auaxagore ^ comme physicien ' ; il y a 
tout au plus dans le mythe un regard au système 
de Parménide et à quelques expressions d'£m- 
pédocle : mais on voit que l'auteur ne con- 
naît pas l'école d'Élée; il la connaît si peu, qu'il 
traite Zenon comme un sophiste ^. Ce n'est pas 
ainsi qu'il le représentera plus tard dans le Parmé- 
nide, W. est impossible de trouver non plus dans le 
Phèdre aucun élément mégarique. Or, certai- 
nement , à l'occasion de la dialectique , Platon 
n'eût pas manqué de faire allusion à l'école 
mégarienne, comme dans V Euthydème y A w\Xj^ 
école eût existé déjà , ou s'il l'eût connue. L'oubli 
total des Mégariens dans cette revue des so- 
phistes, est une preuve que le Phèdre a été 
composé avant le voyage de Platon à Mégare, 
qui pourtant est le premier de ses voyage$« 

Si ces recherches sur les élémens historiques 
du Phèdre sont exactes et complètes , elles peur 
vent nous donner quelque idée des connais- 
sances de Platon à son début dans sa carrière, 
nous apprendre quelles doctrines avaient fait le 
plus d'impression sur lui à cette époque de sa 
vie, quelles étaient alors ses études, ses incli- 
nations et ses sympathies , et par là jeter une 
vive lumière sur le caractère primitif et la nature 
intime de son génie. 

*P. io8. — »P. 85. 
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« Ce sont des prêtres et des prétresses qui se 

sont appliqués à pouvoir rendre raison des cho- 
ses qui concernent leur ministère; c'est Pindare, 
et beaucoup d'autres poètes , j'entends ceux qui 
sont divins. Pour ce qu'ils disent , le voici : exa- 
mine si leurs discours te paraissent vrais. Us 
disent que l'âme est immortelle ^ que tantôt elle 
s'éclipse, ce qu'ils appellent mourir , tantôt elle 
reparaît, mais qu'elle ne périt jamais; que pour 
cette raison il faut mener la vie la plus sainte 
possible; car les âmes qui ont payé à Proserpine 
la dette de leurs anciennes fautes , elle les rend 
au bout de neuf ans à la lumière du soleil; de 
ces âmes sortent les grands rois, célèbres par 
leur puissance et par leur sagesse: dans t avenir 
les mortels les appellent de saints héros. Ainsi 
l'âme étant immortelle , étant d'ailleurs née plu- 
sieurs fois et ayant vu ce qui se passe dans ce 
monde et dans l'autre et toutes choses, il n'est 
rien qu'elle n'ait appris. C'est pourquoi il n'est 
pas surprenant qu'à l'égard de la vertu et des 
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autres choses, elle soit en état de se ressouvenir 
de ce qu*elle a su antérieurement; car, comme 
tout se tient , et que l'âme a tout appris , rien 
n'empêche qu'en se rappelant une seule chose, 
ce que les hommes appellent apprendre, on ne 
trouve de soi-même tout le reste , pourvu qu'on 
ait du courage et qu'on ne se lasse point de 
chercher. En effet, ce qu'on nomme chercher et 
apprendre n'est absolument que se ressouve- 



nir '. » 



Schneider* et Heyne ^ n'ont pas hésité à rap- 
porter à Pindare le fragment poétique renfermé 
dans ce passage. Ullrich est aussi de cet avis. «In- 
dépendamment^ du rhythme et du style, qui sont 
pindariques , ou qui appartiennent du moifis à un 
poète du temps et dé la maniè/^e de Pindare, il 
serait étrange que Platon eût nommé un poète, 
et immédiatement après cité un fragment qui 
n'appartiendrait pas à ce poète, sans nommer 
l'auteur de ce fragment. On peut très-bien lais* 
ser à Pindare l'expression de doctrines pytha- 
goriciennes, parce qu'il est probable que Thè- 
bes avait reçu de bonne heure des pythagoriciens 
fugitifs. Voyez Boèckh , Philolaûs , p. 10. » 

Nous adoptons entièrement l'opinion dljll- 

*Plat. , Ménony T. vi de ma traduct.^p. 171-1731.— 
* Fragm. Pind, , p. 24* F'ersuch ûber Pindar's Lehen und 
Schriften, p. 53. — * Pindar. , T. m, 86-37. 

^Anmerkungen zu den platordschen Gespraeche^ Itenon, 

Criton mi (km mciten Alkibiades , Berlm; 1821^' 
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rich. Mais Schleierraacher ' refuse, non-seule- 
ment d'attribuer à Pindare ce fragment poétique, 
mais de reconnaître dans cet endroit du Ménon 
des idées qui appartiennent aux pythagoriciens. 
L'hésitation de Schleiermacher à voir ici, et 
dans le mythe du Phèdre, une doctrine pytha- 
goricienne, vient de sa prétention, d'ailleurs 
très-fondée , que le Phèdre et le Ménon ont été 
écrits avant que Platon connût les livres des py- 
thagoriciens. Tout s'arrange, si l'on admet qu'en 
efifet Platon ne connut les livres mêmes des pytha- 
goriciens et ne domina parfaitement leur doc- 
trine qu'à la suite de ses voyages et sur la fin de 
sa vie , mais que de bonne heure le bruit de cette 
doctrine était parvenu à Athènes , et avait 
frappé Platon avant qu'il eût étudié les livres 
des pythagoriciens, tout comme ses premiers 
ouvrages réfléchissent déjà l'esprit des mystères , 
avant que peut-être il eût été réellement initié , 
s'il le fut jamais. Il nous paraît évident que le 
passage du Ménon dont il s'agit est tout-à-fait 
pythagoricien. On y trouve la doctrine de Fim- 
mortalité de l'âme, avec celle de la métemp- 
sycose , à laquelle est rattachée celle de la rémi- 
niscence. C'est un résumé du mythe du Phèdre *, 
et une préparation à celui du Gorgias ^ et du 

* Platon' s Werke , n"»' part. , T. i«% p. Saô. 

* Voyez ma traduct. , T. vi. 
< IhH. y m. 
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Phédon '. Dans un' passage analogue du Gor-^ 
gias , Platon dit : Un homme habile dans Fart 

des fables j Sicilien peut-être ou Italien * 

Sicilien indique Empédocle, comme le veut 
le Scholiaste ; mais Italien y comme le remarque 
Boëckh ^, peut très-biien s'appliquer à Philolaûs, 
qui était de Crotone selon les uns , de Tarante 
selon les autres ^ de sorte que l'expression d't- 
talien lui convient parfaitement. Du reste, qu'il 
soit mention d'Empédocle ou de Philolaûs , il 
est certain qu'il s'agit ici d'un pythagoricien , 
soit Empédocle, soit Philolaiîs, car tous les 
deux sont de l'école pythagoricienne. L'endroit 
du Phédon ^ contre le suicide appartient , de 
l'aveu de Platon , à Philolaûs. Or c'est exactement 
le même esprit que dans le passage controversé 
du jïfë/20/2* Clément^ et Théodoret^ rapportent 
un fragment de Philolaiis que Meiners et Hein- 
dorf ^ rejettent, et que Boëckh ^ admet , fragment 
qui se combine parfaitement bien avec une 
maxime d'Eurythéos le pythagoricien, citée par 
le péripatéticien Cléarque, relativement à l'in- 
carcération de lame dans le corps ^. Il est 
curieux de joindre à tous ces passages celui 
du Cratyle^ où Platon attribue la même àoir 
trine à Orphée. Voilà donc une même doc- 

* Ihid. , I. — ^ Ihid. , m , p. 817. — * Philol, , p. i83. 

— * Ihid. I, p. igS. — * Strom, , liv. m. — ^ ^ff* cur,j v. 

— ' Gorg. , 493. — ' Jàid, — ' j4thén,y iv. 
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trine^ qui du temps de Platon était rapportée 
également aux pythagoriciens et aux anciens 
théologiens , dont le représentant étoit Or- 
phée , i OedXoyoç. Il y a plus : avant Platon , 
Hérodote ' rapproche les rites orphiques et 
bacchiques des rites Égyptiens et Pythagori- 
ciens. Et, en effet, on ne sera pas tenté de nier 
les rapports du pythagorisme et des mystères 
orphiques , si on prend en considération les rai- 
sons suivantes*: i- l'identité de race des popula- 
tions de la Thrace et de la Thessalie, où l'on 
place le berceau des mystères orphiques , et de 
celles des colonies de la Grande-Grèce , où se ré- 
pandit la philosophie de Py thagore , populations 
également doriennes. ti^ L'identité du langage. 
Orphée parlait le dialecte dorien , qui était celui 
de Py thagore, et que Py thagore regardait comme 
supérieur à tous les autres ^; dialecte obscur ^ , et 
merveilleusement propre aux mystères et au 
symbolisme. 3^ Là tradition généralement adop- 
tée que Pythagore avait été initié aux mystères 
orpÛques par Aglaophamos à Libéthra , ville de 
Thrace , où il puisa sa théologie ^ ; 4^ celle que 
Pythagore imitait Orphée pour le fond des 
choses et pour l'expression^, et qu'il emprunta 
aux rites orphiques leurs formes : de sorte que 

*n, 8i. — ^JamLlIque, F'it. Pftïiagor, p. 47^ — 479 > 

éd. Kiessling — 'Porphyre, F'it, Pphagor,^ p. 87, éd. Kies- 

slîng. — *3amblique, Ihid. p. 3o8 ; Proclus , irt Tim. 

Plat. , p. 291. — ' ^ Jambl. Ibid. p. 317. 

.i3 
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ce qui était mystère, purification et initiation 
dans l'orphisme, prit, sous le même nom de 
MoAafjfÀi et de reXerat, entre les mains de Py- 
thagore , un aspect un peu moins sacerdotal et 
plus scientifique. 

Il est donc certain que ce morceau du Ménon 
est totalement pythagoricien , et un peu orphi- 
que, comme le passage correspondant du mythe 
du Phèdre. Mais la différence de manière et le 
progi^s de l'esprit de Platon sont sensibles de l'un 
à l'autre. D'abord^ dans le Phèdre^ l'immortaiité 
de lame, la métempsycose et la réminiscence 
sont mêlées ensemble, sans que les rapports 
précis qui les unissent , soient indiqués. Ici ces 
trois points sont liés et déduits l'un de l'autre. 
La réminiscence résulte de Fétat antérieur de 
l'âme, et des connaissances acquises par elle 
dans ses vies précédentes; ces vies préo^leiites , 
c'est-à-dire la métempsycose résulte de rimiKKnv 
talité de l'âme , l'âme ne cessant pas d'être parce 
quesesformesdisparaissent.£nsuite, dansle'jPAè- 
dre^ la métempsycose tient la place la plus con- 
sidérable, tandis que la réminiscence ^ qui est le 
point importan t , est confusément et rapidement 
exposée. Ici au contraire, c'est la méten^sy^ooee 
qui est brièvement signalée comme conséquence 
de l'immortalité de l'âme, et comme principe de 
la réminiscence , laquelle fait le fond de toute 
celte^partie du Ménon y et y est développée avec 
étendue. Enfin ce qui dans le Phèdre était en- 
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core caché sous les voiles mythologiques, p^% $ét 
présenté à la lumière naissante de la dialectique. 
Ce9l;là, par parenthèse 9 une démonstration' qu^ 
le Ménon est postérieur au Phèdre. L'eSprïl 
humain va nécessairement du mjrtfae à la dialeo^ 
tique, non de la dialectique au mytJber^ qai» il 
implique qiie ce qu'on a une foiaédairoi pai^'ltt 
dialectique, on se plaise à l'dbsculYÛr piytiiôtiiigH 
qyement. .:■*.. "-.w-.. i! •••î'« » 

. JKoils voyons aussi dans ce passage i« doÉittë 
çte Ia réminisceoce. déduit du dogihb ^e kl ^tné^ 
tempsycose, qui lui-même est une déduèftoo dit' 
dogme <le TimmorlaUté de Tâme. ^HsÀë édmhte ta" 
connaissance d'un principe ne Mppoêé pffirtôtf^ 
joui» celle de la conséquence, dé c^ que' fiiii-l 
mortalité de Tâme et la méteiK^èbsè' scmt âëà^ 
dogmes pythagoriciens, il fie seraH^l sège dè^ 
conclure sans des témoignages positifs que lâ^ 
réminiscence soit pj^hagoricienAe'. Ovj àcitadtî 
les preuves abondent pour la piétéinps^^f^e^ët^ 
Immortalité xla l'âmeV autant, potnr là réotivié^'^ 
ceiftce ^ les témoignages précisai' Màn^èÉtil 'Pè* 
n'ai pu. trouver un seul passage ^^tiiagoric» 



ment énoncée. On est réduit à- la tirer îndîïtlc*-' 
tement de passages équivoques de Diogène de 
Laërte , de Porphyre et de Jainbliqae , qui sé- 
rieusement examinés donnent la métempsycose 
et non pas la réminiscence. Reste potir unique 
base la tradition rapportée par Diogène , Jand*' 
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blique et Porphyre, et par d'autres auteurs > sa* 
yok:,qiie Pythagore disait qu'il se souvenait 
d'ayoir été Euphorbe, puis tel autre, puis enfin 
S^thagore» Diogène ' s'appuie sur l'autorité d'Hé- 
racUde:de. Pont, >A[ulugelle^ sur celle de Di- 
eéarque«tde Cléarque. Porphyre, ^ en ra^por* 
tunt la .tradition: <iue Pythagore disait àYoiriété 
il^upbQcl)^.'^ Euthalide, ilermotime, Pyrrhus^^ et 
enfin Pythagore , déclare que par là Pythftgôrë 
ne 'Voulait pfisp dire autra^-chosé sinon que Tàme 
etf ;în)rinoM:eUfi;^ €!t qiliei quand elle a été purifiée^ 
^\^ç .p€|i^ti^eifoQnter.à la. mémoire de la yieaiité^ 
]çi|eurjd« JaxobUque .^ dit que Pythagore • >récitailt 
^ç^y^nt l^,«yfi;« dllomèrè^^ttr la;mort::d'sEiiw 
pl^Ojr^.^p^t a^.dlàait cet Euphorbe; maiâ il ajooM^ 
<{ife p^;l^:;]^tibtag^ dire'au^ 

tsf^ çhQs^t^ofiXk qu'ii connaûssait les; modes an*» 
1)^e]ir8 de.;:SQn -existence: actuelle, et que te^ 
pi7|3(çipe^4^;t<mte.i:égénératicm morale lui |>araiflk 
Sf4trétret.df^ 9!^]);Appeler 1^ vie antérleure^/SamK 
b]^^ .4iti 'jeni3pçe.:j? ..^ Pydiàgote cbnnaissa;^ 
Sf9gi gl9^;^J^^ £0rmG^ anjtériisures , et d'oùteUe^ 
é;itaitt/,y^3iil4r:da«iiïrCQ corps. » Dans tout cèlat 
Qous^ ne Yoypns. :que rimmortalité de l'àme- et. 
IgLjip^tepip^yicogç. ; Il j: ^,ait, encore loin de ve»i 

■ j . . .. V .. i '■<■.;■;•■■. . ■ . ' . • * ■- «« . • . ' ' ' * t ; 
!»'»i ...1 ..!-., '"'L • '"' - 

^ vm, 4> 5^ 6» "T* •^'^f'» -^^^'9 IV, a. 

^^^^^ Pjrrté^i ,, é^. ïCiowliag, p. 79. 

.^^i^iW. p. 283. ' . .* 
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deux points à cette conclusion , que^ Fâine étant 
immortelle par sa nature, et de métamorphoses 
en métamorphoses venant de Dieu, c'est-à-dire 
du principe de toute vérité, apprendre eu ce 
monde la vérité n'est pas autre chose pour elle 
que se rappeler ce qu'elle avait dû savoir précé- 
demment. Un antécédent de la réminiscence 
platonicienne tout autrement important et di- 
rect était la prétention de Socrate d'accouché^ 
les esprits comme sa mère accouchait les femmes, 
de les accoucher par l'habileté de Ja conversa- 
tion et en les conduisant douceme^nt.du conimi à 
l'inconnu. L'antécédent orphique et. pythagori^ 
cien était théologique et même un peu mythologi-r 
que; l'antécédent socratique était psychologique 
et logique. C'est sur ces de\i% antéeédens que Pla- 
ton éleva la théorie de la réminiscence qui lui est 
propre, et qui participe du double caractère 
mythologique et logique. Le côté mythologique 
de la théorie de la réminiscence consiste à sup? 
poser que l'on a su autrefois la vérité dansMÙn 
monde autre que celui-ci, et qu'apprendre est 
simplement se rappeler aujourd'hui ce qu'on ^ 
su primitivement; ce qui présente une apparence 
de df ame et d'histoire avant toute histoire , - ap(* 
parence que Platon admet encore, mais ironi? 
quement, et dont il n'était pas et ne voulait ipcp 
qu'on fut dupe , lorsqu'il dit plus: loin dans* le 
Ménon :^ Ala vérité je ne voudrais pas affirmer 

* Voyez ma traduction , t. VI , p. 189/' " ' 
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bien pôsitiifement que tout le reste de ce que Je 
dis èoit vraij précaution qui en rappelle une 
ttutre toute semblable employée par Platon à 
la fin du Phédon, dans le mythe par lequel il 
termine la démonstration de Timmortalité de 
l'âme, et où se trouvent des détails presque histo- 
riques sur la vie future : Soutenir que toutes ces 
choses iont précisément comme je les ai décrites, 
ne cornaient pas à un homme de sens ' • Le côté 
logique ou socratique est dans le mouvement 
{perpétuel du connu à Tinconnu, c'est-à*<lire.du 
particulier au général , jusqu'aux principes qui 
dominent toute discussion , principes à Faide 
desquels on démontre, mais qui eux-mêmes ne 
toiy^eiit point sous la démonstration, et qu'il 
suffit de dégager et de présenter à l'esprit, pour 
que Fesprit les conçoive et les admette immédia- 
tement sans aucun raisonnement, par la vertu 
qui est en lui et qui est en eux, principes pri- 
mitifs, simples et indécomposables qui sont les 
idées de Platon. 

' La conclusion de cette discussion est que ce 
passage du Ménon renferme incontestablement 
desvlémens orphiques et pythagoriciens, mêlés 
fftecun élément socratique, et élevés par Platon 
k là hauteur d'une véritable théorie philosophi-» 
i{ue. Suidas nous apprend que Proclus avait 
filit un livre, aujourd'hui perdu, sous ce titre : 
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Accord (ï Orphée j de Pythagore et de Platon. 
Je souscrirais volontiers à tout ce qu'un pareil 
titre annonce y pourvu qu'après l'accord on si- 
gnalât les différences. 
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EUNAPE, 

BISTORIEN 

DE L'ÉCOLE D'ALEXANDRIE. 



EoNAPii Sarbiani fviias Sophlstarum et fragmenta historia* 
Tum recensait notisque illustrai^it J. F. Boissonnabe ; 
accedit annotatio Dan. Wyttenbachu. Amstelodaim , 
1822, 2 vol. in-8°. 

Hadriaitus Junius Hornanus est le premier 
qui ait entrepris, sur un manuscrit tiré de la 
bibliothèque du cardinal Farnèse, de publier 
les vies des philosophes d'Ëunape , avec une 
traduction latine et quelques notes, à Anvers, 
chez Plantin, i568. Cette édition est remplie de 
fautes, tant dans la version que dans le texte. 
Junius ne paraît pas se les être dissimulées ' ; 
mais, pour les corriger, il reconnaissait qu'il 
avait besoin de nouveaux manuscrits. Jérôme 
Commelin trouva ce secours indispensable danà 
deux manuscrits de la bibliothèque palatine 
d'Heidelberg, à l'aide desquels il remplit plu- 
sieurs lacunes laissées dans le texte, et intro- 
duisit de meilleures leçons , sans toucher ce- 

* Voyez sa préface. 
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pendant à là traduction de Junius; et dans le 
même volmne, à la suite de la vie des philoso^ 
phes d'Eunape, il donna un fragment de son 
histoire politique , sur le même manuscrit d'An- 
vers dont Hœschel avait déjà tiré l'ouvrage de 
Dexipe et ceux de plusieurs autres historiens. 
Cette nouvelle édition , imprimée d'abord à 
Heidelberg en iSgô, et réimprimée en 1616 à 
Genève, quoique bien supérieure à celle de 
Junius, sans être tout-à-fait mauvaise, laissait 
encore beaucoup à» désirer , et plusieurs savans 
avaient conçu le dessein de donner une édition 
vraiment critique du seul historien que nous 
ait laissé l'antiquité sur une des époques les plus 
intéressantes et les plus obscures de l'histoire 
de la philosophie. On voit, par une lettre d'Hol- 
stenius à Lambecius ' , que Lambecius avait eu 
ce projet. Gudius , dans une lettre à Ménage , 
l'entretient des travaux considérables qu'il avait 
entrepris dans ce but. Fabricius avait voulu 
aussi, à ce qu'il paraît, ajouter ce service à tous 
ceux que lui devait déjà la philosophie ancienne. 
Après lui, les nombreux matériaux qu'il avait 
rassemblés passèrent à Carpzow, qui, succédant 
aux desseins et aux travaux de Fabricius , publia 
à Leipzig, en 1748, un spécimen de l'édition 
qu'il préparait. Wagner, l'éditeur des lettres 

* "Voyez les pages 36o et SSa de l'édition de M, Boi?^ 
«opn^de« 



d'Alcîphron, avait aussi pensé à Eunape. Enfin 
Wyttenbach, après avoir jugé Eunape si sévère- 
ment dans sa lettre critique à Ruhnken, se ré- 
concilia si bien , à une lecture plus approfondie, 
avec cet historien de la philosophie d'Alexan- 
drie , qu'il en entreprit une édition. Il était ré- 
servé à un Français d'accomplir la pensée de 
tant de savans hommes. 

Personne, en effet, n'était mieux préparé à 
donner une édition critique d'Ëunape que 
M. Boissonnade, qui a déjà si bien mérité de la 
philosophie néo-platonicienne en publiant une 
nouvelle édition de la vie de Proclus par Mari- 
nus, et le commentaire inédit de Proclus sur le 
Cratyle.^'EX comme si ses propres ressources ne 
lui suffisaient point, sa modestie lui a fait un 
devoir de -se procurer tous les matériaux amas- 
sés par ses devanciers. Le spécimen de Carpzow 
le mettait en possession des notes de Fabricius 
et par l'intermédiaire de Schœfer, Erfurt, entre 
les mains duquel étaient tombés les travaux 
inédits de Wagner, les a obligeamment commu- 
niqués à M. Boissonnade , avec des notes de 
Reinesius. Pour la vie de Libanius , il a ea les 
notes inédites de Valois; et deux exemplaires 
d'Eunape qui avaient appartenu à Walkenaer, 
lui ont fourni quelque» corrections heureuses 
déposées sur les marges par Walckenaer, ou par 
lui recueillies sur l'exemplaire de Vossius con- 
servé à la bibliothèque de Leyde; sans compter 



les Conjectures de l'illustre évêque d'Avranches, 
Huet^ que contient un des exemplaires de la bi« 
bliothèqùe de Paris, et d'autres secours qu'il 
serait trop long d'énumérer, et qui tous dispa- 
raissent devant la vaste collection de remarques 
dé toute espèce dont Wyttenbach a enrichi 
l'ouvrage de notre savant compatriote : de sorte 
que les deux volumes dont se compose cette 
édition d'Eunape , présentent les travaux des 
niattres de différens pays et de différens siècles , 
habilement employés par uu des maîtres du 
sièdie présent. 

Mais les meilleures ressources que M. Bois* 
sonnade ait eues pour son édition, ce sont par- 
ticulièrement des manuscrits qui avaient man- 
qué à ses devanciers. Nous ne parlerons point 
des variantes du manuscrit de Florence^ prises 
par Jacob Gronovius, et déposées par celui-ci 
sur un exemplaire de l'édition de Commelin , 
tombé dans la possession de Wyttenbach et 
communiqué par sa veuve à M. Boissonnade; 
ces variantes précieuses étaient connues de 
Wyttenbach. M. Boissonnade a eu à sa dispo- 
sition les richesses de quatre bibliothèques qui 
n'avaient pas encore payé à Eunape leur con- 
tingent d'utiles variantes. Le Vatican lui a fourni 
le manuscrit' n"" i4o, excellent partout où il est 
lisible, et dont M. Hase a fait une description 
intéressante dans son catalogue malheureuse- 
mefit encore inédit des manuscrits du Vatican 
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que la conquête de l'Italie avait amenés ,à la 
bibliothèque de Paris. Celle-ci n'avait qu'un 
manuscrit du seizième siècle , plein de lacunes y 
et coté dans le catalogue n"" i4o5. Le savant et 
obligeant Morelli a pris la peine de coUationner 
pour M. Boissonnade un manuscrit de Venise, du 
XV* siècle. Enûn la quatrième bibliothèque que 
M. Boissonnade a mise à contribution est celle 
de Naplèsy qui, à elle seule, lui a fourni trois 
manuscrits cotés n* 9, n* 188 etn* 64 1 dans le 
catalogue d'Harlès. Le manuscrit n* 188 présmite 
ce titre remarquable : Eùvariou éTCTa mièéKaf^iSkuùi* 

Commelin avait tiré du manuscrit d'Anvers un 
fragment de l'Histoire politique d'Eunape^wr lés 
légations; M. Boissonnade le reproduit avec 
d'heureuses améliorations, et avec tous les frag- 
mens d'Eunape qu'il a pu recueillir dans Suidas 
et les anciens auteurs : on a donc ici tout ce qui 
nous reste d'Eunape, si toutefois un hasard heu- 
reux ou des recherches habilement dirigées ne 
conduisent pas un jour à la découverte de la to^ 
talité de son Histoire politique, qui , embrassant 
le règne entier de Constantin , serait pour nous 
si intéressante , avec quelque passion que l'au- 
teur païen l'eût écrite, ou même précisément à 
cause de cette passion, qui nous montrerait 
peut-être sous des faces nouvelles les événemens 
que nous connaissons, et fournirait des dcHmées 
prépieuses à l'impartialité moderne. Incontesta* 
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blemeot l'Histoire politique d'Eunape existait du 
temps de Muret, qui, au rapport de Patin, que 
cite M. Boissonnade, l'avait vue dans la biblio- 
thèque du Vatican , et l'ayant demandée au car- 
dinal Sirlet pour la faire copier, en eut cette 
réponse ; que le pape l'avait défendu, et que 
c'était tm livre impio e scelerato. Schott, savant 
homme, mais jésuite ( homo quidem doctus sed 
jesiuta ' ) ^ dit dans ses notes sur Photius que la 
chronique d'Eunape a péri par un effet de la 
divine pnmffence. Leunclave l'écrivait aussi à 
Henri Ëstienne. M. Boissonnade engage à ne pas 
les croire légèrement : il invite le successeur de 
MprelU à de nouvelles recherches ; il exhorte le 
savant Ayellini, auquel il doit la collation des 
manuscrits de Naples , à fouiller soigneusement 
les trésors peu connus de la bibliothèque der 
cette ville. Nous laisserons parler M; Boisso»*^ 
nade : Nam ex titulo regii codicis Neapolitani 
nesçio quid faustce prœsagitiotiis menti est in*-. 
Jecta, (\isez injeçtum). Perreptet per regiam bé^ 
BUçAecanif perçues tiget sedulo grœcos codices'^ 
quoS' Augustimensibus ad Garbpnariam (ne^ il^ 
laudc^te deterreatur isto çognomine) bonus olim 
cardinalis Serlpandus moriens legant* Holste" 
nium quidem Peirescio scribere ^ memini hune 
tîiesaurum m^onachos , draconum instar.^ occu-- 
par^S^ sed nunc puto mansuetiores esse factos'^ 

*'Bàissonn,yprâfat, jp, t'], 

* Epist.^ Holslen., pj t5:i, éd. Paris. 
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etdracànesidgenuSy quitus jamnecimgue^sunt 
nec dentés, Jlifellinium à thesauro ipsis inutUi 
non arcebunt^ . M. Boissonnade remarque encore 
que, du temps de Gerlach, c'est-à-dire, en 1576 
{êpist. Gerîachii culCrusiunty Turcograph. p, 499) 
il existait à Constantinople beaucoup de manu* 
scrits grecs, parmi lesquels se trouvaient Z^zo-* 
nicus ChalcondyleSy Michael Gljrças , AgathUis^ 
Eunapius. Il est probable qu il est ici question \ 
d'Eunape comme historien; et peut-être trcm« 
YeraitH)n encore à Constant] noplé^^iau lieu du 
fragment connu d'Eunape, sa chronique toute 
entière. Ex disputatis igitur patet , conclut 
M. Boissonnade, nondum omnem recuperandi 
operis uUUssimi Épem decoUansse^ aJtque in bi' 
bliothecis Italiœ ac Grceciœ quixrendum à lite- 
ratis hominibus esse y qui Hlas regionès ineoiunt 
vel inuisunt. 

Quoi qu'il en soit de ces espérances*, nous 
avons du moins le fragment qui subsiste de l'hi»' 
tôîre politique d'Eunape purgé de toutes les 
Ëiutes qu'y avait laissée^ Gommelin ; «dirtout 
nous avons les Vies- des philosophes ^^^^ Fétat 
où la critique pouvait les désirer et peut long- 






\^ " 



*Boîssonn. jprcp/I, p. iS. 

• Depuis que ceci est écrit , M. Mai a trouve dans la bî- 
bliolKéque du Vatican , sinon toute l'histoire politique d'Eu-» 
nape, au moins un fragment nouveau de . cettç . Ii^toisre, 
Script, vet. nov. collect. X* »> p? 247 1 Rom»., *8;i7f 
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temps les laisser. Le texte est irrévocablement 
constitué : des notes abondantes éclaircissent 
tous les passages obscurs et ne laissent pluç 
guère de difficultés véritables. Il eût été par 
conséquent superflu de faire une nouvelle tra- 
duction d*un texte une fois établi et éclairci, et 
reproduire la version défectueuse de Junius eût 
été un contre-sens dans une édition critique. 
Eunape paraît donc ici tout seul et sans le cor- 
tège d'une traduction latine, inutile pour les 
sava^Si quij^ivent toujours recourir au texte, 
iet encore pTus inutile pour les gens du monde 
qui ne liraient pas plus une traduction latine 
qu'un texte grec. L'édition nouvelle est divisée 
en deux volumes , dont l'un appartient à M. Bois- 
sonnade; , et l'autre à Wy ttenbach. Le travail du 
premier embrasse la totalité de l'ouvrage d'Eu- 
nape ; celui du second s'arrête à Proérésius : c'est 
là que, le à 5 février 1819, une maladie d'yeux 
toujours croissante a forcé Wyttenbach d'inter- 
rompre ses veilles. Le concours du savant fran- 
çais et du savant hollandais est une bonne for- 
tune pour Eunape; car peut-être ni l'un ni l'autre, 
séparés, nel'eussent entouré d'autant de lumières. 
Si Wyttenbach était plus versé dans l'histoire de 
la philosophie que M. Boissonnade, nous ne 
croyons pas céder à un mouvement de patrio-^ 
tisme et d'amitié , en réclamant pour celui-ci la 
supériorité de l'exactitude philologique. Wyt- 
tenbach réj)and avec profusion les trésors d'une 
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érudition variée et facile sur tous les points his- 
toriques touchés par Eunape; ses corrections 
verbales, toujours ingénieuses, sont souvent 
fondées; mais souvent aussi elles sont ' ha- 
sardées et dépassent les limites d'une saine 
Critique : c'est alors que la sagesse du savant 
français intervient heureusement, et empêche 
le lecteur de se laisser entraîner aux conjec- 
tures hardies de Tillustre professeur de Leyde. 

^ Nous nous contenterons de citer les prenfàres notes qaî 

se trouvent au commencement du savant commentaire. Voici 

la première phrase d'Ëunape / d'après Commelin : Sfvofâv ô 

f iXoorof oç dcv^p fAovo; cÇ aTrdévruv ^ iXoffOfttv h X0701C tc xol cpToïc 

^M^j. ytXoorofîav xofffAijaraç* rà pv cv Xoyot;, tort Tf xal h ypi^tavif xaù 

^JJ!???^ agdcxsiy àptriiy ypitfifxà. ^t tv TrpaÇtorî tc 3v £pi9Toc* àl^ «et fycwa 

'^^T dTpanjyovç toïç urro^itYfxafftv ' ô yoûv fAsyac ÂXf Çavdpo; oux &» cylvcto 

^fyxç cl yih ScyoftÂvxalràTripcpyx ^Yiat^âv tôâv errrov^K^oiiy &»èpw 
àva7pâfC(v. Cette phrase est, il est vrai, im peu embarrassée; 
mais c'est le caractère du style d'Ëunape, comme l'a déjà bb- 
serve Photius {PhotuBibL, cod. 77.) ; et en mettant un point 
en haut après cl pîiiSfvocpûv, elle ne présente aucune difficulté, 
et nous ne nous donnerons pas même la peine de Texplicpier. 
Mais comme sa construction n'a pas la symétrie moderne 
qu'aucune phrase grecque ne peut avoir , Wy ttenbach en con* 
dut que les copistes ont changé des mots , en ont onUié 
d'autres , et que tout ce passage est entièrement corrompu t 
JjUfrariij dit*il , (T. 11 , p. 7. ) mutandis omittendisqae per» 
peram verbis locumper scjam impeditum insuper fœdarunU 
Selon lui , Eunape a dû écrire ainsi : Ecvo^ûv q ^iXôoo^ 9 
àv:cp fAovoç ÈÇ àTrivTUV f i^ovof uv èv ^oyotç tc xscl Ipyoïc f i^ffo^flty 
xoff^^o-a^) Ta pv i; Xôyou; cÇsdnxc fruyypuimxift xai t^ ^rcpi stOcx^v 
àptxnv ypouf^ ^ T« ôi cv fTpa^cacv ocvtcç t' Sv &)taTOç^ dcXXà xol 
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Attaché aux manuscrits , M. Boissonnade les 
compare sans cesse , et c'est par l'un qu'il entre- 
prend toujours de corriger l'autre : quand les 
éditions et les manuscrits sont unanimes, il s'ef- 
force plutôt d'approfondir et d'expliquer Une 
leçon que de la changer; et s'il prend le parti de 
la changer, il la change le moins possible, pre- 
nant scrupuleusement conseil des moindres con- 
ditions matérielles et morales* On ne saurait trop 
louer dans M. Boissonnade la sagacité qui décou- 
. vre une difficulté, la loyauté qui ne l'élude jamais, 
etrhabileté qui la surmonte en satisfaisant àtoutes 
les conditions du problème : jamais M. Boisson- 
nade ne tranche le nœud; il le délie méthodi- 
quement. Et il faut remarquer que M. Boisson- 
nade se garde bien de surcharger ses notes 
de passages tirés d'auteurs parfaitement con- 
nus et cent fois publiés. Ce sont surtout les 
manuscrits inédits qu'il consulte et dont il se 

ryivutt OTpoTYJYov; toÎ; ynoSilyiMcvj* yoîîv ^ê'^xç AXc^av^po; ovx 
cty tytvffTO {Affyaç» cl iLYi Trap sxcîvou s^accOs Tb>v Ilspffôïy xara^po- 
vctv* kyXx fùv Scvo^v xat rà itÔLfiSoyx (fr^fi diiv tûv ffTrou^aîeav 
àv^pûv àvoypàfciv. Ce n'est pas là publier un auteur, c'est le 
ïefjBÎre , ou plutôt c'est le traduire ; car nous convenons que 
la phrase de Wyttenbacli est une assez bonne phrase du 
xvni* siècle. M. Boissonnade ne restaure point ainsi les mo- 
namens de l'antiquité. Entraîné un instant par l'autorité de 
"Wyltenbach , sa prudence ordinaire le fait bientôt revenir 
sur ses pas , et , au lieu du complément arbitraire que 
Wyttenbach ajoute après el [ih Sevoywv, il se contente (T. i, 
p. 124) de mettre une parenthèse depuis t« pev iv K^ocç jusqu'à 
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plaît à faire connaître de précieux fragment. 
Ici 9 par exemple 9 il a danné une lettre inédite 
, dHéraclite à Hermodore ^ , et cette tâche appar^ 
tenait naturellement à l'habile éditeur des let- 
tres du faux Diogène ^. Mais il est temps de faire 
faire connaissance au lecteur avec Eunape lui- 
même. 

ËUN APE était né à Sardes en Lydie ^. Sa pre- 
mière éducation fut confiée au sophiste Chry- 
santhe^ prêtre lydien , son parent % qui lui in- 

tl fA^ Sivo^v inclusivement ; et , dans toute cette parenthèse, 
le seul changement qu'il se permette est celui de xoî 
Ti^iYTit en n^v r,9o(.Y,v\ et même , selon nous, cette louahle 
circonspection eût pu être poussée plus loin encore. Kou 
a^ktAnj qui est dans toutes les éditions et dans tous les ma- 
nuscrits j peut trés-hien rester à la rigueur ; et , quant à la 
parenthèse , c'est encore un moyen de clarté un peu matériel 
et un peu moderne , qu'il ne faut pas absolument s'interdire 
dans certaines occasions, mais dont il ne faut pas non plus 
ftbuser ; et ici deux points en haut eussent été suffisans. Quel'» 
ques lignes plus loin , l'ancienne édition donne : rù ^ouXopiv^ 
raiira ^(xa2^stv sx tâv Û7roxst^fv&>v o^iiuiiwv xaTa>£^7ràyic*^ov>c?tti 
|xcv 7àp raûra 7pdéf&>v^ xai u7ropiv>ipia(Ttv àxptSfo-iv cvTcrv;(inecv... 
Rien de plus clair, surtout en mettant poû>«Tat ftsv *]ik^ ou 
entre deux points en haut , ou entre parenthèses , par sur- 
croît de précaution, conime le fait M. Boissonnade. Mais 
cette précaution ne parait pas suffisante à Wyttenbach , qui 
propose (T. ii, p. 2) : Tû pou^opét^w Taûra ^rxàÇiev xaTa^ifttra- 
vctv pouXcrae d raûra '^pâtftùv* xai yàp vTropvjipao-iv àxptSiffev ev- 

TtTT5;f>ÎXfV.... 

* T. I , p. 4^4 ) 4^^ 9 43^ • — ' Notice des Manuscrits , t. x, 
n* part., p. 122. — ^PhotiiBibL, cod. 77. — 4 Eunape, T. i, 
p. 56 y 107; '''* 
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enlqaà, avec le goût de la littérature et de la 
philosophie j son zèle ardent pour la religion de 
leurs pères. A l'âge de seize ans, il quitta la 
Lydie pour aller achever ses études à Athèïies '. 
Arrivé malade , il y trouva une hospitalité géné^ 
reuse dans la hiaison de Proérésius , sophiste 
célèbre, qui le soigna et l'aima comme un fils^ 
Eunape lui voua en retour une affection et une 
admiration qu'il consigna plus tard dans son 
ouvrage. Il était encore jeune homme à la mort 
de Julien et à l'avènement de Valentinien et de 
Valens ^. Après un séjour de cinq ans à Athè- 
nes, il méditait le voyage obligé de tout philo- 
sophe d'alors en Egypte , quand un ordre de sa 
famille le rappela en I^ydie *. Il y passa le reste 
de sa vie et exerça la profession de médecin , ou 
du moins il semble avoir eu d'assez grandes 
connaissances en médecine ; car il fit lui-même 
une opération à son parent Chrysanthe, à défaut 
du célèbre Oribase , qui se faisait trop attendre ^^ 
et c'est à lui que ce même Oribase dédia son 
Tétrabiblion ^. Eunape composa des annales po- 
litiques en quatorze livres ^, qui continuaient 
l'histoire de Dexîppe jusqu'à son temps , c'est-à- 
dire , qui s'étendaient depuis le règne de Claude II 

* Ihid,, p. 74» Q^'' — ^ Ibid,, p. 92. — * Ibid» , p. 58. 
— ^ Ibid. , p. 92. — * Ibid. , p. 1 19-120. — * Phot, Bi^ 
èlioth. , cod. 219. — "^ Ibid. j cod. 77. Photius, dans le 
titre , dit dix-neuf livres ; dans le texte , quatorze ; le ma- 
nuscrit de Naples, dix-sept. 
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jusqu'au règne d'Honorius et d'Arcadius. Au 
rapport de Photius j il fit deux éditions de ses 
annales; dans la première , il attaquait à décou- 
vert le christianisme et les empereurs qui Ta- 
vaient propagé , et surtout Constantin ' ; mais la 
seconde était fort adoucie, et la nécessité des 
temps lui avait imposé quelque mesure. Pho- 
tius j qui avait sous les yeux les deux éditions , 
témoigne de leur diffél^nce. Suidas ^ parle aussi 
de rhistoire politique d'Eunape. On imagine 
aisément quels éloges il y donnait à Julien. 
Il ne faut pourtant pas le confondre , comme 
le remarque très-bien Fabricius, avec un autre 
Éunape, rhéteur phrygien ^, qui jouit de 
quelque crédit auprès de Julien. L'attache- 
ment de notre auteur à Fancienne religion 
lui en fit obtenir les plus hautes dignités. 
Initié aux mystères d'Eleusis, il fut élevé en 
Grèce par le prêtre d'un lieu dont il tait reli- 
gieusement le nom, au rang des Eumolpides, et 
porté ensuite à celui de prêtre et d'hiérophante, 
quoiqu'il fut étranger, contre la loi expresse de 
l'institution. Lui-même nous fournit ces rensei- 
gnements dans ses f^ies des philosophes y qu'il 
composa à l'instigation de Chrysanthe \ et à 
l'honneur des philosophes, médecins et rhéteurs 
célèbres de son temps qu'il avait connus ou dont 
il avait entendu parler à ses amis. C'est de cet 

* Ibîd, — * Aux mots KwvoTavTÎvoç et Povnvoç. — * * Suidas, 
1/. Movgcwvtoc. "^^ Ibid, p. 52. 
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ouvrage que nous nous proposons de rendre ici 
un compte détaillé. 

Il est précédé d'un avant-propos assez peu 
intéressant , après lequel vient une introduction 
sur ceux qui, avant Eunape , avaient écrit l'his- 
toire de la ph" ophie ^ 

Selon nous , le vrai fil qui doit conduire à tra- 
vers le labyrinthe de cette introduction, assez 
embarrassée , est la divisjipn que fait Eunape de 
l'histoire de la philosophie en quatre époques : 
la première comprend tous les essais de la phi- 
losophie naissante en Italie et en lonie jusqu'à 
Platon ; la seconde s'étend depuis Platon jusqu'à 
l'entier développement de toutes les écoles so- 
cratiques, et leur commun déclin, environ un 
siècle avant notre ère; la troisième, vide de 
grands génies et remplie par la médiocrité in- 
génieuse et savante, se prolonge jusqu'à Plotin , 
avec lequel commence une nouvelle et quatrième 
époque, celle dont Eunape entreprend d'écrire 
l'histoire. C'est ce que M. Boissonnade ne paraît 
pas avoir fort bien compris. Très videtur^ Eu* 
napius philosophorum <popaç staluerCy primam 
Platonis et ejus discipulorum ; secundam tyiv 
jjt^Ta Tvjv nXaTtùvoç SeuTspav , quant platonicorum 
esse puio; tertiam vero, quœ sit eclecticorum. 
Mais il est clair que la première époque ne peut 

* Ihid, , p. 2. OtTtvfç riv çt^ôffoyov tatoptav àvi^eÇavrq. 
^ Jbidfj p. i48-i49« 



pas être Celle de Platon et de ses disciples; car 
celle-là avait été précédée par une époque aiité^- 
rieure que remplissent les écoles dlonie et d'I- 
talie. Il est clair encore qu'en parlant d'une épo- 
que des platoniciens , et d'une autre des éclecti- 
ques , M. Boissonnade a fait deux époques d'une 
seule; caries éclectiques sont précisément les 
platoniciens ou néo - platoniciens , et l'époque 
antérieure, loin de refcffermer la seule école de 
Platon , abonde en écoles opposées, celle d'Ari- 
stote, celle d'Épicure, celle de Zenon, etc.Wyt- 
tenbach, qui a proscrit tout ce chapitre ' sur des 
motifs assez frivoles, l'entend d'ailleurs très- 
bien, et admet la division en quatre époques, 
qui débrouille toutes les difficultés. Chaque épo- 
que s'appelle çopà dans Eunape. Les deux pre- 
mières avaient trouvé de dignes historiens dans 
Porphyre et dans Sotion. Porphyre avait écrit 
l'histoire des systèmes philosophiques de la pre- 
mière époque, et même les vies des philosophes 
de cet âge. Sotion, quoique venu avant Por- 
phyre , avait embrassé avec la première époque 
toute la seconde, au moins jusqu'à son temps. 
La troisième n'a pas eu d'historiens, excepté 
Philostrat^, qui a donné des biographies élégan- 
tes des meilleurs sophistes qui ont fleuri à tra- 
vers la troisième époque ; mais, dans Philostrate, 
il ne s'agit que des sophistes , non des philoso- 

'T. U, p. 21 , 22,23. 



phes; et, pour montrer que les philosophes 
n'ont pas manqué à cette époque, Eunape en 
donne une liste, les énumère et les caractérise : 
d'abord Ammonius d'Egypte, maître du dwin 
Plutarque; Plutarque lui-même, qu'Eunape ap- 
pelle çiXocoçiaç àTra<y']Q; àcppo^iTYi xai Xupa * ; l'Egyp- 
tien Euphrate; Dion de Bithynie, surnommé 
Chrysostome; Apollonius de Thyane , qui, selon 
Eunape, n'est pas un philosophe, mais un inter- 
médiaire entre les dieux et l'homme, et dont 
Philostrate a écrit la vie, qu'il aurait dû appeler 
une sorte de voyage d'un dieu sur la terre^ ; Car- 
néade, un des plus célèbres champions de l'école 
cynique, qui comptait aussi Musonius, Démétrius 
et Ménippe, et beaucoup d'autres moins fameux. 
Il n'existe, dit Eunape, autant que nous pouvons 
le savoir, aucune vie de ces philosophes ; mais 
leurs ouvrages leur servent d'histoire ^ ; par 
exemple, Plutarque donne beaucoup de rensçi- 
gnemens sur lui-même et sur son maître Ammo- 
nius , et Lucien de Samosate avait écrit la vie de 
Démonax, le seul livre sérieux, avec un bien 
petit nombre encore, qu'il ait composé'*. Eu- 
nape déclare qu'il ne se dissimule point que 
l'ouvrage qu'il entreprend sera peut-être incom- 
plet, mais il cède au désir de faire connaître les 
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philosophes illustres de son temps ' , et d'en 
rapporter ce qu'il en sait*, ou par tradition ou 
par lecture ou par expérience personnelle, et 
par-là d'élever à la vérité, sinon un temple , 
au moins un vestibule; et c'est ici que, se 
résumant, il reproduit sa division en quatre 
époques. Nous citerons ses propres paroles: 
Èajt (xàv ouv JtoîcoTcyiv Ttva xai p^Çiv 6 'jfjfo^ç 4ia tkç 
scctvàç 9)j[j(.fopa;* TptTY) ^è «v^pov èysvsTO fopà (i) |i.èv 
yàp ^euT^pa (AeToc T^àv nXdfrwvo; iraatv èjAçavylç âvoxe* 
XYfpuxTai ) xarà toùç KXau^tou xai Népœvoç* toù; y*P 
iôXiou; y.al évtaaiouç où j^pvi YpaÇ^tv (outoi 5* ^aov oi 
irepl FocXSav, BtTeXXtov , Ôôcdva' OOsaTvaatocvèç Jè 6 èwl 
TOUTOtç xai TiToç )cal ogoi (Aerà toutouç îpÇav ) , ïva 
(AYi TouTo dTïouJà^etv 5oÇco[j{.ev' irXyjv eTciTpejpvrt yi 
xal ouveXovTt eiweîv , to twv ocpiarcov çAoaoçûiv yiv<K ' 
xal eJç SéêYïpov ^téreivev ^. Rien de plus clair que 
cette phrase , ainsi constituée par M. Bois- 
sonnade ^'^ or il nous semble qu'elle renferme 
ou suppose la division de l'histoire de la phi- 
losophie en quatre époques. En effet , dire que 
la seconde commence après Platon , n'est- 
ce pas dire évidemment qu'il y a une pre- 
mière époque antérieure à Platon ? Et dire 
que la troisième commence au temps de Claude 
et de Néron, n'est-ce pas dire que la seconde 

* P. 5. Tûv xar' èpweyTov «vOpwTfWv. — * Ibid. H xorà àxoiv 
Yi xorà àvayvfrxrtv ^ xaroc larooiav* *^ ' JUd* Àliffiita/^ frpôOvpd; 
yaiTirvkç. — *P. 5-6, 
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va jusque là? Dire enfin que cette troisième 
époque s'étend jusqu'à Sévère, n'est-ce pas 
dire encore qu elle finit là^ et par conséquent 
que Técole éclectique , venue après Sévère, ne 
fait point partie de la troisième époque, con- 
tre ce que veut M. 3oissonnade, et qu'elle 
en constitue une nouvelle à laquelle Eunape 
ne donne pas le nom de quatrième épqque, 
mais qu'il faut bien appeler ainsi, si l'on veut 
continuer ses classifications ? Si ces observations 
sont incontestables , elles conduisent peut-être 
à quelques corrections importantes dans le texte; 
et ici, contre notre ordinaire, nous appuyon s quel- 
ques-unes des leçons hardies que Wyttenbach 
propose de substituer à celles des manuscrits 
et des éditions , conservées par M. Boissonnade, 

D'abord si cette phrase, icjziLh ouv ^iscxottiov 

indique la division du temps par époques philo- 
sophiques, nous demandons ce que veut dire 
xoivàçau[i(.fopaç.Hornanus traduit : Hiulcum igi^ 
tur fuit et intercisum quodam modo tempus 
propter communes calamitates. Propter comr 
munes calamitates ne signifie rien ; car les mal- 
heurs publics peuvent rendre une époque plus 
ou moins riche, plus ou moins intéressante, 
mais ne peuvent servir de mesure de division 
pour la série des temps; or on ne peut pas en- 
tendre SioocoTriiv )cal p-?Çtv autrement que comme 
division du temps, surtout si l'on fait atten- 
tion aux locutions JeuTcpa,Tp(Tii7 etc. Dans ce 
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cas il est difficile de concevoir ce que M. Boisson*- 
nade a entendu par xoivà; (iu[j!.(popàç; il ne s'expli- 
que pas sur ce point, et nous proposons de lire 
avec Wyttenbach ^ xaivà; çopaç, au lieu de xoivàç 
Gujxçopà;, c'est-à-dire, diverses époques mesurent 
r histoire de la philosophie. Nous inclinerions 
même à lire encore, avec Wyttenbach, to tôv 
TpiTwv (puXocoçcov y^voç xal eî; Seêvipov Jteretvev au 
lieu de àotaTcov ^ ; car ipforcov appliqué aux philo- 
sophes de la troisième époque , qu'Eunape ho- 
nore sansdoute, mais dont il n'écrit pas l'histoire, 
semble une exclusion injurieuse pour les phi- 
losophes de la quatrième, dont il est l'historien, 
et dont les grandes vues et l'originalité méritaient 
bien mieux l'épithète d'âpiGTwv, que l'élégante 
érudition des sophistes qui les avaient pré- 
cédés. 

L'ouvrage d'Eunape commence à Plotin et va 
jusqu'aux temps mêmes d'Eunape. Voici la liste 
des auteurs qu'il embrasse : Plotin, Porphyre, 
lamblique, Édesius, Maxime, Priscus, Julien, 
Proaeresius, Epiphanius, Diophante, Sopolis, 
Imerius, Parnasius, Libanius, Acacius, Nym- 
phidianus, Zenon, Magnus, Oribase, Jonicus, 
Chry santé, Epigonus, Beronicianus. On voit par 
cette liste qu'il n'y est pas question seulement 
de philosophes, mais de rhéteurs et de médecins, 
et de tous ceux ou presque tous ceux qui se 

* T* II, p. aa. — * Ibid. , a4. 



distinguèrent dans les lettres et les sciences, 
pendant cent cinquante ou deux cents ans; car 
il manque à cette liste un bien petit nombre de 
noms remarquables. 

Mais y pour ne pas exciter trop vivement Tat- 
tente du lecteur , nous nous empressons de lui 
rappeler qu'Eunape n'est pas un historien , mais 
un biographe, et qu'il ne s'agit point ici des 
doctrines de ces di(Férenag|iersonnages, 5nais des 
détails de leur vie, détails assez peu importans 
par eux-mêmes, et qui ne prennent un véritable 
intérêt que par les inductions qu'ils fournissent, 
réunis et comparés, sur le caractère général des 
hommes et des temps auxquels ils se rapportent. 
Et dans ces biographies, il faut encore distin- 
guer deux parties : l'une, où l'auteur traite de 
temps et d'hommes qu'il ne connaît que par tra- 
dition; l'autre, où il parle de temps où il a vécu 
et d'hommes qu'il a vus et connus lui-même. Il 
glisse sur les premiers et ne s'appesantit que sur 
les seconds. Il y a peu de choses sur Plotin , il y en 
a un peu plus sur Porphyre, un peu plus encore 
sur lamblique ; mais ensuite les biographies de- 
viennent plus étendues. En effet, depuis Éde- 
sius, Eunape se trouve pour ainsi dire en famille. 
Édesius a été le maître de Chry santé, parent 
d'Eunape; Proaeresius a été son maître , et Ori- 
base son ami intime. C'est alors un contem- 
porain qui parle de ses contemporains , c*est le 
membre d'une société qui écrit les mémoire» de 



cette société, et nous entretient des hommes 
plus ou moins distingués qui la composaient , des 
événemensqui se passaient dans leur intérieur, et 
même indirectement des événemens publics, qui 
arrivaient jusqu'à eux et les atteignaient dans 
leurs idées, leurs affections ou leurs intérêts. 
L'ouvrage d'Eunape , depuis Édesius , est donc en 
quelque sorte le procès-verbal de cette petite 
société de professeurs de grammaire , de méde- 
cine, de rhétorique et de philosophie. Avant 
eux, et comme à leur tête, se présentent trois 
hommes supérieurs, Plotin, Porphyre et lam- 
blique. 

Eunape n'accorde guère plus d'une page à 
Plotin. La raison qu'il en donne, c'est que tout 
le monde le connaît , et que Porphyre , son élève, 
en a donné une biographie à laquelle il n'y a 
rien à ajouter. Eunape n'a donc rien de mieux à 
faire que d'y renvoyer , et il n'y ajoute qu'un 
seul trait, savoir, la mention de la patrie de 
Plotin. Porphyre n'en dit pas un mot , et on le 
conçoit, comme l'ont très -bien remarqué les 
deux critiques, puisqu'il s'agit d'un homme au- 
quel les conditions temporelles de l'existence 
étaient si importunes, et qui se trouvait si mal 
à l'aise dans la prison de son corps et de ce 
monde, qu'il ne voulait pas laisser faire son por- 
trait, et ne se souciait pas de dire quelle était sa 
famille et sa patrie terrestre \ Eunape atteste que 

* Porphyre, Fie dç Plotin, 



Plotin était d'Egypte et de Lycopolis ' . Sa renom- 
mée avait jeté un tel éclat et laissé mi si profond 
souvenir, qu'Eunape, plus d'un siècle après sa 
mort, dit que ses autelssont encore brùlans, et 
que ses ouvrages ne sont pas seulement entre 
les miains des hommes éclairés plus que tous les 
autres ouvrages platoniciens, mais que le vul- 
gaire même, s'il est un système de philosophie 
auquel il fasse attention, s'occupe de celui-là \ 

Quant à Porphyre , Eunape déclare que per- 
sonne qu'il sache n'a écrit sa vie; mais en même 
emps il assure que c'est à la lecture qu'il doit 
tous les documens qu'il possède et avec lesquels 
il se propose de réparer l'injuste oubli de ses 
devanciers envers un homme tel que Por- 

*T. i,p. 6. 

^ Ibid, Toûrou nXorivou ^ipyiAi ^cj^ot vvv , xal rà piolet oxf 
povov Tocç 9rc?ra(^fV|X(vo(c ^tà x^tpôc VTrcp toù; lÙamviTtobç ^ôyou;, 
aux Tuà TO TTO^ù ftXïiBoç , tav ti TrapjstTioîtavi ^oyjxarwv , s; axiioc 
xapirrcTac. Ce dernier membre de phrase sav rc... xapiTrrcTflie 
n'a pas été entendu par Homanus , qui traduit : Bona 
vulgi pars , si minus placitis ejus obtempérât , tamen 
cursum ad eorum normam moderatur atque institvit / 
M. Boissonnade explique l'expression équivoque oètem- 
perat placitis d'Homanus par ne pa^ comprendre un système, 
et retraduit ainsi la phrase d'Eunape : Si dogmatum aliquid 
non rectè omnino copiât et intelligat , ad ea tamen se 
dirigit ( Ibid» , pag. i5i ). Mais le système de Plotin 
n'est pas plus facile à pratiquer qu'à comprendre pour 
le vulgaire , et de fait on ne voit pas du tout que le 
vulgaire ait suivi le système de Plotin , surtout au temps 
d'Euuape où le christianisme enlevait les masses à la philo- 



Sàal ÈUNAPÊ. 

phyre ^ Or, puisque Eunape n'a pu consulter au- 
cune des biographies de Porphyre qui n'exis- 
taient pas, et qu'il assure pourtant avoir puisé 
dans un livre , il reste que ce livre soit la bio- 
graphie de Plotin par Porphyre, dans laquelle, 
à l'occasion de son maître , l'illustre disciple a 
donné çà et là sur lui-même des détails qu'Eu- 
nape aura recueillis, et qu'il présente ici rassem- 
blés dans une notice spéciale. Voilà ce qui ex- 
plique la ressemblance générale de la vie de 
Porphyre par Eunape avec ce que Porphyre dit 
de lui-même dans la vie de Plotin; mais ce qui 
rend aussi très-difficiles à comprendre les diffé- 
rences qui se trouvent entre ces deux ouvrages, 
dont l'un pourtant ne semble devoir être qu'une 
copie de l'autre. 

On voit dans Eunape, comme dans la vie de 
Plotin, que Porphyre, né à Tyr, s'appelait 

Sophie de Plotin comme à toute autre philosophie païenne. 
L'interprétation que propose Wyttenbach , Si aliquantàm 
etiam obiter philosophiœ placita attingit , ad Plotiniplacita 
dwertît, nous paraît donc infiniment préférable et fondée sur 
le sens véritable de Trapaxouecv, comme Wyttenbach le prouve 
par de nombreux exemples. (T. ii, p. 25.) Il s'agit ici évi- 
demment de l'effet qu'avait produit le système de Plotin ; 
effet tel , qu'il avait été jusqu'à cette partie du public qui , 
sans comprendre les systèmes de philosophie , ne peut pour- 
tant s'empêcher d'y donner quelque attention , lorsqu'ils 
font du bruit , et excitent la curiosité générale par la singu- 
larité de leurs principes ou de leurs conséquences. 
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Malchus dans la langue syriaque ' ; lui-même 
nous apprend que ce nom deMalchus, sonnant 
mal à des oreilles grecques , fut traduit par 
le nom grec correspondant , savoir BaenXeùc? et 
qu'Amelius, son condisciple, lui dédia sous ce 
nom l'ouvrage qu'il avait composé sur la dif- 
férence du système de Plotin et de celui de 
Numenius ^. Longin l'appelle BaaiXeùç dans son 

écrit wfpl tIXouç , et il paraît, comme le remarque 
Ruhnken, que plus tard Longin changea encore 
le nom de BaaAeùç en celui de IIopçupioç qui 
signifie à peu près la même chose; car Eunape 
prétend que c'est par Longin que Malchus fut 
appelé IIopçupioç ^. On voit encore dans les deux 
ouvrages que Porphyre étudia sous Longin; 
mais, ni dans l'un ni dans l'autre, il n'est dit 
dans quelle ville. Ce fut probablement à Athènes, 
où Longin s'illustra comme professeur. Cepe/i- 
dant il ne serait pas impossible que ce fut à Tyr, 
ou qu'au moins Tyr ait été leur patrie commune ; 
car Porphyre nous a conservé une lettre de 
Longin ^ où celui-ci l'invite à passer de Sicile 
en Phénicie et à lui apporter des manuscrits 
exacts de Plotin. Il fallait donc que Longin y fût, 
et même qu'il y eut vécu long-temps avec Por- 
phyre, puisque, pour le déterminer à préférer 
ce voyage à un autre ^ , il lui rappelle leurs an- 

*/^iW.— 2 Porphyre , Vie de Plotin,— * Ibid. i^. 7.— 
* Porphyre, Vie de Plotin, — ^Ibid, Tiv Trpoç «ptâî ôJov t^s 
CTspcoo'rTrpoxptvai. 
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ciennes habitudes en ce pays, et la doucenr de 
l'air 9 qui confient si fort à sa santé délabrée ', 
ce qui semblerait faire croire, contre Jonsius et 
Ruhnken, queLongin était Syrien ; car il est im- 
possible de ne pas voir dans toute la lettre de 
Longin à Porphyre le ton d'un compatriote. 
Quoi qu'il en soit de la patrie de Longin et du 
lieu où Porphyre étudia sous lui, les deux ou- 
vrages que nous comparons sont unanimes pour 
attester le talent du professeur, et l'autorité 
presque absolue dont il jouissait. Ce fut à cette 
école que Porphyre puisa le goût d'une diction 
lucide et précise , et ces habitudes de saine cri- 
tique qu'il transporta plus tara dans la philo- 
sophie. Après s'être distingué dans sa patrie, le 
désir de voir Rome ^ l'aniena dans cette ville, 
où il fit la connaissance de Plotin. Dès-lors sa 
destinée fut fixée, et il se livra tout entier à la 
philosophie. Il eut pour condisciples, sous Plotin, 
dit Eunape, Origène, Amelius et Aquilinus ^ 
Porphyre parle bien d' Amelius, mais il ne dit 
pas un mot d'Origène ni d' Aquilinus. Les criti- 
ques ont déjà proposé de lire Paulinus au lieu 
d' Aquilinus , et ce nom est en effet cité par Por- 
phyre^, comme celui d!un ami de Plotin. Pour 
Origène, Terreur est manifeste; Origène n'est 
pas un condisciple de Porphyre , mais de Plotin ; 

* Ibid, Trjv T« 7ra).aiàv cruvnGieav xat tov ^àepûc |Xf rpioTarov o»t« 
TTpo; ht ^£78tç Toû cwpiaToç àffOsvfitav. — 'P. 8. Tjqv pc^iffruv 
Pw^nv Ito.— ' Jbid,-^ * Porphyre , p^ie de Plotin. 
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* 
et il n'est plus besoin de dire aujouronui qu'il 
n'est pas ici question d'Origène le chrétien, mais 
d'un philosophe qui^ au rapport de Porphyre, 
a écrit un Uvre sur les démons , et un autre du 
teraps de l'empereur Galien, sous le titre assez 
obscur Sn (aovo; iroivirn; à Bctciktûç '. Et à l'occa- 
sion de cet Orjgène, condisciple de Plotin et 
disciple d'Ammonius, il importe de relever une 
erreur grave d'Holstenius que l'autorité de son 
nom a si bien accréditée , qu'elle a été depuis 
perpétuellement répétée comme un fait constant. 
Holstenius, dans sa vie de Porphyre , déclare 
que y loin que les chrétiens aient fait aucun em- 
prunt au néo-platonisme ; c'est au contraire celui- 
ci qui puisa ses principes dans la doctrine chré- 
tienne^etque l'enseignement d'Âmmonius n'était 
pas autre chose qu'un enseignement chrétien sous 
la promesse du secret; qu Érennius, Origène et 
Plotin avaient fait serment de ne jamaisdiviilguer 
cet enseignement; qu Origène et Plotin ne man- 
quèrent à leur parole qu'à l'exemple d'Érennius, 
et que ce fut seulement alors qu'ils commen- 
cèrent à répandre les idées chrétiennes qu'ils 
avaient reçues d'Ammonius. Et Holstenius s'ap- 
puie d'une autorité qui , sur ce points serait déci- 
sive, si elle était vraie, celle de Porphyre, disciple 
de Plotin et ennemi du christianisme, qui devait 
connaître les secrets de son maître, et n'a pu dire 

* lUd. 

i5 



2^6 EUKAPE. 

en faveuf du christianisme qi^e ce que la force de 
la vérité lui arrachait. Nous citerons les paroles 
d'Holstenius : Certum est Ammonium reUgionis 
nostrce arcana discipulis suh silendi religione 
commujiicasse y de quibus (les mystères chré- 
tiens) non divulgandis Erennium, Origenem et 
Plotinum fidem sibi im^icem obstrinxisse ipse 
Porphyrius testatur ; çiimque Erennius primas 
eam f régis set ^ nec Origenes nec Plotinus pro^ 
missis stetere , sed quà scriptis quà vim voce in 
publicum ea protuleruni quœ ab Amjnoniophi" 
losopho acceperant \ Il est étrange qu'un criti- 
que aussi distingué qu'Holstenius affirme de 
pareilles choses sans en donner de preuves; di- 
sons plus, sans en avoir aucune, car il n'y a 
pas un mot de tout cela dans le passage de Por- 
phyre sur lequel il paraît s'appuyer. Porphyre 
dit tout simplement ,dans la vie de Plotin, p. 3 , 
qu'Érennius , Origène et Piotin s'étaient promis 
de ne pas divulguer l'enseignement d'AmmouiuS| 
\ui^h ÈucoXiiiTTEw Tcuv À|ii.(ioviou &0Y(jiaTa>v : mais 
que cet enseignement fut chrétien, c'est ce 
dont il ne dit absolument rien, et c'est pourtant 
ce qu'Holstenius lui fait dire. Je ne çonniunft 
pas un seul passage de l'antiquité qui autorise 
çptte conjecture; car l'autre passage de Por- 
phyre, cité par Eusèbe (Hist. Eccl. vi. 19), 
ne conduit, directement ou indirectement, à 

^Holstçn. , de f^itd et Scriptis Porphjrriij vi# 
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rien de semblable^ Afais revenons St Eunape. 
La plus grande différence que l'on remarque 
entre son récit et celui de Porphyre, se rapporte 
au motif du voyage de ce dernier en Sicile, et 
à un épisode de sa vie qui est du plus grand in- 
térêt dans Porphyre, et qui, dans le récit d'Eu- 
nape, dégénère en une ayeqture de roman. 
Porphyre , à propos de l'extrême sagacité d« 
Plotin, en rapporte un trait relatif à lui-même, 
c Fatigué de la vie, dit-il, j'avais résolu de mourir: 
» Plotin le devina par une sagacité tout-à-fait 
» merveilleuse; et, tandis que j'étais chez moi 
» plein de rêveries funestes, je le vis tout à coup 
• arriver. Porphyre, me dit-il, ce projet n'est 
» pas d'un sage, mais d'un fou et d'un malade; et . 
» il me conseilla de laisser là mes travaux et de 
» quitter Rome. Ce fut par ses conseils que j'allai 
n en Sicile près de Lilibée \ » Voici maintenant 
la version d'Eunape. Selon lui, Porphyre se livra 
avec tant d'ardeur à l'étude de la philosophie de 
Plotin, qu'il en vint. à prendre cette vie en dé- 
goût. Il quitta Rome et la société, et alla cher*» 
cher dans la Sicile une retraite solitaire d'où il 
n'aperçût plus de villes et n'entendit plus la voix 
des hommes^. Là, détaché de toutes choses, in- 
sensible à tout plaisir y il passait ses jours à errer 

seul autour du promontoire de Lilibée et dans 
les lieux les plus sauvages. Il prit même la réso- 

* Porphyre ^ f^ie de Plotin. — * T. i , p. 8. 



ai8 EtlNiLPE. 

lution de se laisser mourir de faim. Plotin devine 
son état 9 quitte Rome, accourt en Sicile sur les 
traces du jeune fugitif, le trouve au dernier de- 
gré de l'abattement, et ses sages et mâles dis- 
cours rappellent au sentiment de ses devoirs et 
au goût de la vie une âme prête à s'envoler*. 
Plotin inséra depuis, dans un des ouvrages qui 
nous restent de lui , les discours par lesquels il 
rattacha Porphyre à la vie ^. Voilà certes une 
version bien plus étrange que l'autre. Il n'est 
pas naturel de croire à Ëunape plus qu'à Por- 
phyre, sur Porphyre lui-même. Wy ttenbach, qui 
résout toutes les difficultés en prêtant àEunape 
des extravagances, a bien l'air cette fois d'avoir 
raison de mettre ce récit sur le compte d'une 
imagination de rhéteur qui aura outré et gâté un 
incident par lui-même très-curieux, et qui donne 
une idée de l'état extraordinaire des âmes à cette 
époque. Du reste Eunape fait un éloge bien mé- 
rité de Porphyre. On ne sait, dit-il, lequel de 
ses talens il faut le plus estimer, et si c'est en 
loi le grammairien ou le rhéteur ou le musicien 
ou l'arithméticien ou le géomètre ou le philo- 
sophe , qui est le plus admirable ^. Il se maria , 
et il y a un livre de lui adressé à sa femme Mar- 
cella; mais il la prit veuve, et déjà mère de cinq 
enfans, non pour en avoir lui-même, mais pour 

* Ibid, j p. 9. T^iV '^\}y(Y,^t ^a;rTaff0ai roG aw^xaroç fAfXXo\i9ay. 

* Ibid. — • Ibid. , p. 10. 
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don ner un père à ceux de sa femme '. Ce passage 
d'EunapeetunautredeS. Cyrille contre Julien * 
étaient jusqu'ici la seule indication que nous 
eussions de l'existence de la lettre de Porphyre 
à Marcella; mais depuis, M. Mai a trouvé à 
FÂmbroisienne et publié, malheureusement en- 
core incomplet, cet écrit, qui donne une si 
haute idée de la pureté et de Félevation de l'âme 
de Porphyre , et où un philosophe, parlant à une 
femme, mêle à l'austérité des principes les plus 
sublimes des teintes gracieuses et toutes les dé- 
licatesses du sentiment. Porphyre parvint à une 
vieillesse très-avancée et mourut, dit«on, à 
Rome ^. Mais ici Eunape ajoute une chose fort 
singulière, savoir, qu'arrivé à la vieillesse. Por- 
phyre publia des ouvrages dans un sens tout 
différent des premiers-, assertion qui, faute de 
développemens, est à peine concevable. Por- 
phyre devint il chrétien, ou abjura-t-il le système 
de Plotin pour un autre système philosophique ? 
Cést ce qu'on ne peut savoir d'après ce passage 
eunape, que nous croyons devoir citer textuel- 
lement : ïloXXàç youv toi( ri^Ti 77poire7rpcty(jiaTeu[j(.evoiç 
^iffkioiç Secopiaç evovTiaç xareXiTre , icepi oiv oOjc ?gtw 
{Tep(iv Ti ^o^àsSiv Y) oTi Trpoïàiv e-epa è^oÇadev \ 
Nous regrettons que ce passage n'ait attiré 
l'attention ni de M. Boissônnade ni de Wyt« 
tenbach. 

* Jiîd. , p. 1 1 • — * Lib. VI , p. 209. — • Ibid. -n * /W</. 
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latnblique était de Chalcîs en Célésyrie , d'une 
origine illustre et d'une famille riche et puis- 
sante \ Il ne fut pas It successeur immédiat de 
Porphyre ; entre eux deux est Anatolius. C'est 
probablement celui auquel Porphyre a dédié 
ses Questions sut Homère, ou peut-être Fau- 
teur du traité des sjmpathies et des antipathies, 
dont il nous reste un fragment publié par Rend* 
torf dans la Bibliothèque grecque de Fabricius. 
n y a eu plusieurs philosophes de ce nom; roaût 
quel qoe soit celui dont il est ici question , Eunape 
dit qu' Anatolius succéda à la réputation de Por» 
phyrë*; mais il ne nous apprend ni d'où il était, 
hi si ce fut à Rome qu'il recueillit l'héritage de 
Porphyre ; il ne dit pas non plus si c'est à Rome 
ou à Chalçi§ ou à Alexandrie qu'Iamblique fit sa 
cDnnaiàsancè et ensuite celle de Porphyre, ni 
daiis quelle ville il demeura habituellement; il 
est pipbable que ce fut à Alexandrie. Eunapei 
comparant le disciple au maître , ne trouve lam- 
bliqué inférieur à Porphyre que pour le style. 
a Ses éèrits , dit-il , ne sont pas remplis de grâce 
» et d'agrément, comme ceux de Porphyre; ils 
j» n'en ont pas la lucidité ni la pureté, sans être 
» pourtant ni obscurs ni iiCTcorrects ; mais , 
i> comme Platon le dit de Xénocrate , lamblique 
» n'avait pas sacrifié aux Grâces ; aussi ^ loin 
>i d'attirer et d'attacher le lecteur, il le £atigue et 

^'Jfàid,, p. it, — •/iWrf. T^ xarà nopf upcov ta livf «pa 
fipofov^. 
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»le repoussé'.» Et, quoi qu'en dise Wytten- 
bach% ce jugement d'Eunape est resté celui des 
connaisseurs et des juges impartiaux. lamblique 
rassembla autour de lui une foule de disciples , 
qui de tous côtés venaient pour l'entendre et se 
former dans ses entretiens. Parmi eux se distin- 
guaient Sopater de Syrie , Édésius , Eustathe de 
Cappadoce , le Grec Théodore , Euphrasius et 
beaucoup d'autres en si grand nombre , qu'il est 
vraiment étonnant qu'un seul homme ait pu 
leur suffire à tous ^. Plus tard , dans la vie d'É- 
désius, nous ferons connaissance avec Édésius, 
Eustathe et Sopater. Quant à Euphrasius , nous 
n'en avons pas plus entendu parler que Wyt- 
tenbach^. Théodore est probablement ce Théor 
dore d'Asinée, que Proclus cite ûi fréquemment 
et <ju'il regarde comme le véritable successeur 
dlambiique. La seule difficulté qui arrête Wyt- 
tenbach est un passage de Damascius , où Théo- 
dore d'Asinée est donné comme un élève de 
Porphyre, ce qui, chronologiquement, ne per- 
Eoettrait guères que Proclus eût pu l'entendre , 
tandis <|ue nous lisons dans le commentaire 
«or le Timée, -roiauTa yàp •îîxoucra xai toïÏ Oeo^côpou 
^offoçoOvToç ^. Si la difficulté chronologique pa- 
raissait insurmontable, il n'y aurait d'autre res- 
sourœ que d'interpréter différemment ^rn^oDccK, 

* Ibid. , p. la. — * T. n, p. 5o. — * Ibid. , p. la. û^rs 
iwyuxtnov 5v oti 7r«Œiv eTDipxci, •— ^T. n , p. 5i. -*-* P. a^^. 
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de la phrase de Proclus, et de lui faire signifier 
que Proclus a entendu dire cela de Théodore 
et non pas à Théodore , en sous - entendant 
irepi au lieu de ix. j comme il y en a tant d'exem- 
ples'. Si Proclus avait suivi les leçons d'un 
maître aiiissi célèbre que Théodore , il est pro« 
bable que Marinus nous l'aurait appris, lui 
qui indique avec tant de soin tous ceux que 
Proclus a entendus ^ : il est douteux aussi que 
Proclus 9 qui rend hommage en toute occasion 
à son maître Syrien , n'eût jamais exprimé une 
seule feis sa reconnaissance pour Théodore qu'il 
cite et loue fréquemment , si jamais il avait 
assisté à ses leçoifs. Enfin j dans le traité sur la . 
providence^ la fatalité et la- liberté ^^ adressé à 
un de ses amis nommé Théodore y il fait allu- 
sion au philosophe du même nom qui est venu 
après lamblique ; et certes il n'eût pas manqué 
de compléter l'allusion , et de rappeler, k l'occa- 
sion de son ami Théodore, Théodore, son maître, 
si celui-ci l'avait été. De cette manière du moins 
on expliquerait la phrase de Damascius^, qui 
s'était occupé avec tant de soin de l'histoire delà 
philosophie, et dont il ne faut pas répudier 
l'autorité aussi légèrement que le fait ici Wyt- 
tenbach. 

* Voyez Lamb. Bos, éd. ScLœf. , p. 734. — * Marinus , 
F'ie de Proclus , éd. de M. Boîssonnade. — • Voyez mon 
édition des OEui^res inédites de Proclus, T. i. — 4 yu. 
Jsidqr. Phot. , ood. ^^. 
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Le reste de cette vie dlamblique est rempli 
de détails qu'Eunape déclare tenir de Chrysante, 
lequel les tenait d'Édésius, disciple immédiat et 
ami dlamblique. On sent que Ton approche du 
temps où les récits d'Ëunape vont appartenir à 
la biographie plus qu'à l'histoire, et où l'école 
platonicienne , privée de ses chefs les plus il- 
lustres, s'enfonce de plus en plus dans les su- 
perstitions de cette époque. Ainsi Eunape rap- 
porte assez longuement ce qu'il appelle des 
exemples de la faculté divinatoire d'Iamblique et 
de son pouvoir de faire des prodiges. Bkns ce 
siècle, tout le monde faisait des prodiges ou en 
voulait faire; et les Alexandrins, moitié super- 
stition , moitié calcul , n'étaient pas restés en ar- 
rière de leurs émules. Ici lamblique , se prome- 
nant avec ses disciples, leur annonce qu'il va 
passer un convoi, çt à l'instant un convoi se 
présente ; et Eunape a la bonne foi d'avouer que 
ce fut peut-être un effet de la bonté de sq|i odo- 
rat plutôt que de sa vertu divinatoire\ Mais une 
autre fois , au bain , devant deux fontaines nom- 
mées l'une Éros et l'autre jdntéros^ il évoque 
. en riant les génies de ces deux fontaines , et les 
deux génies sortent des eaux et entourent lam- 
blique de leurs petits bras. Ce trait , dit Eunape, 
fit taire Tincrédulité de ses disciples, qui dès 
lors se montrèrent dociles et confiants*. «On 

* Ibid. , p.. 14. — * Jbid. , p. l5-l6. 
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]» raconte, dit encorç l'historien , beaucoup d'au- 

» très choses bien plus étonnantes que je n*ai 

».pas voulu rapporter^ pour ne pas mêler à une 

» histoire véridique des récits qui pourraient 

» sembler fabuleux. L'exemple même que je 

» viens de citer^ je me serais fait scrupule de le 

» rapporter, dans la crainte que ce ne fût un 

» conte, si je n'avais l'autorité d'hommes sensés 

» qui eux-mêmes avaient vu la chose. Quoi qu'il 

9 en soit, personne avant moi n'a fait mention 

» de 00 trait, et Édésius m'a dit qu'il ne l'avait 

X» pas'^mis dans ses ouvrages et qu'aucun autre 

» écrivain n'avait osé le faire'. » Pour nous, qui 

avons quelque connaissance de l'époque d'Eu- 

nape, loin de nous étonner de sa crédulité, 

nous sommes au contraire surpris de sa réserve, 

et nous ne pouvons guère l'expliquer qu'en 

nous rappelant que Théodose n'aimait pas que 

les païens fissent aussi des miracles. 

Yi^t ensuite un récit de querelles assez mes- 
quines entre lamblique et un nommé Alipius, 
qui , par jalousie , adresse des questions embar- 
rassantes à notre philosophe , qui se venge de . 
son rival en rendant justice à ses talens et même 
en faisant son éloge après sa mort *. Ni M. Boîs- 
sonnade ni Wyttenbach ne fournissent àuGUQe 
lumîèk'e sur cet Alipius, et npus n'avons jamais 
lu ce nom autre part. A ce que dit Eunape , il 



^Ibid. , p. 16.'^ nu, , 17, p. 18, 19. 
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était d'Alexandrie et y mourut très-âgé. lambli- 
que y mourut aussi après lui , selon Eunape ; ce 
qui confirmerait l'opinion que ce fut à Alexan- 
drie qu'Iamblique passa sa vie. Il avait eu beau- 
coup d'élèves et laissa une nombreuse école ' ; 
c*est au milieu de ses élèves qu'est tombé Eunape 
dans sa jeunesse*. Ils se répandirent de tous 
côtés dans l'empire romain , et l'un des plus célè- 
bres, Édésius, se retira à Pergame en Mysie, et 
y établit une école où fut élevé Chrysante, le 
premier maître d'Eunape. Cest depuis ce mo- 
ment surtout que l'histoire d'Eunape gagne en 
authenticité tout ce qu'elle perd en grandeur, 
et devient d'autant plus curieuse qu'elle dégénère 
en mémoires domestiques , et ne contient pluà 
que des détails minutieux , il est vrai , mais que 
Ton chercherait en vain ailleurs , et qui , réunis , 
ne laissent pas de jeter d'assez grandes lumières 
sur l'état du platonisme à cette époque , et indi- 
rectement sur toute l'histoire du temps. • • 

Les seuls écrivains de l'antiquité qui fassent 
mention d'Édésius, sont, avec Eunape, Libsu- 
nius et Simplicius^. Il faut qu'il ait été entraîné 
vers la philosopbie par une vocation particu- 
lère ; car il était d'une grande famille de Cappa- 
doce, et, pour se livrer à ses goûts, il eut à 

^Ibid,j p. 19. no»Làç pi(ac t« wl imyoLç fcXoffOfwç, 
^ Jbid. TauT)]; ô tojjxo, ypà^uv rîic y opoc tvrv^^ioo'cy. 
' Liban. Orat, 11, p. 17-18, ëd. Bong. ; Simpl. , 
Commentaire sur les Catégories, p. i. 
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vaincre une vive résistance de la part de sa fa- 
mille. Il la surmonta à force de patience ', et fit 
un voyage en Syrie auprès d'Iamblique , sous le- 
quel il étudia ^ avec un succès égal à son zèle. 
Ëunape assure qu'il ne resta pas fort au-dessous 
de son maître , à lenthousiasme religieux près^ 
qi^e peut-être même il posséda sans oser le mon- 
trer, à cause des circonstances ^. En effet , c'étoit 
alors le temps où Constantin, parvenu à Fem- 
pire, renversait les temples les plus célèbres de 
l'ancienne religion, et où les philosophes les 
plus dtàtingués étaient forcés de se condamner 
au silence* et de s'envelopper de mystère; ce 
qui empêcha Eunape d'acquérir la connaissance 
du fond de leurs doctrines ^ avant l'âge de vingt 
ans. Aussi, après la mort d'Iamblique, toute son 
école fut dispersée, et ses élèves se retirèrent où 
ils purent^ Un d'eux, Sopater ^ d'Apamée , d'un 

* Ibki^P' 19. — * Ihîd.^ p. 20. — *Ibid. To fuv CTrsxpuYrriv 
tffo); Aïoiffcoç auroç ^tà tovç ^ovov;. — ^ Ihid.Upoç fiuomptM^i) 
Ttva 9C6»7r^v xal ispo^avrix^v c;(cpuOîay.-— *Ibid, C'est ainsi qu'il 
fout entendre rûv ^XnOcffr^wv, avec Fabricius, (Bibliotk. 
grœCyT, Yii , p. 536, éd. Harl.) et nos deux critiques con- 
tre Jonsius , qui voit ici une initiation tardive aux mystères du 
paganisme (Jons., <^ ^S'crijp/or. Ai>^j9Ai/bJ.^]ib. m,c. 17.). 

* Ibid, p. 21; Voyez Zosime, 11, p., 4^; Suidas, (^, 
luR-arpoç ÂTrotpcoc ; Sozomène , Hist, eccles,y liv. xv ; J. Ly* 
dus, DeMensibusy éd. Schow, p* Sy; Julien, Epist. 19 
ad, Liban, , p.' 4io. Le Sopater d'Apamée, auquel écrivit 
Libanius, est di£férent de celui-ci; voyez la note deWyt- 
lenbach , t. u , p. 7 1 , 7a. 
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caractère plus énergique et comptant plus sur 
lui-même , au lieu de se cachep, se présenta à la 
cour de Tempereur, qui le traita si bien que les 
nouveaux courtisans en prirent de l'ombrage et 
jurèretit sa perte. Constantin, pour peupler la 
nouvelle ville impériale y avait tiré de toutes les 
parties de Fempire une foule immense qu!il 
était obligé de nourrir en faisant venir des vi- 
vres de l'Egypte, de la Syrie et de la Phénicie *. 
Il aimait^ dit Eunape, les applaudissemens de 
gens ivres qui pouvaient à peine se soutenir, et 
trouvait du plaisir à entendre répéter sojS^ nom 
par des bouches à peine capables de le pronon- 
cer *. Â la moindre disette, la foule mécontente 
n'applatidissait plus. Les ennemis de Sopater, 
parmi lesquels était Ablabiiis ^ , saisirent l'occa- 
sion d'une disette pour l'accuser auprès de l'em- 
pereur: ils lui dirent que c'était Sopater qui 
avait retenu les vents et empêché les vaisseaux 
d'arriver, et le crédule Constantin le fit mettre à 
mort. Il est inutile d'ajouter combien les détails 
de cette narration sont invraisemblables, et 

^ Ihid. p. 22 ; Zosime , 11 , 3a ; Valois sur Socrate , Hist^ 
eceles.y u , i3 ; SpanhçuD sur Julien , Orat. i, p. 78 ; RîUer 
sur le Code de Théoihse, t. v, p. 71-73. 

* Hid. p. 22, 23. Toùç (v Totç âtirpotç xporou^ TrapaêXuÇov- 

Ttftv xpac9ràX>2; àvOpwTruv fffaXXopiiyeay àyOpaiireav àrj/xni^vxz 

tyxwpiia xoi fAvnpugv ovo^mcto; twv fAoXt; vttô avvijGiîfit; ^ Ofyyopicvuy 
Tovvofxa. 

* Ibidy p. 23<^26 ; Zosime ,11, 4^. 



avec quelle déBifïce il faut accueillir tous les 
récits d'Eunape qui se rapportent directement 
ou indirectement au christianisme. Mais ces ré- 
cits , quelque altérés qu'ils puissent être parla 
passion y n'en sont pas moins intéressans pour 
celui qui veut tout connaître , et entendre aussi 
1^. parti vaincu. D'ailleurs ils remplacent pour 
nous l'histoire poUtique d'Ëunape^ l'auteur se 
citant lui*méme perpétuellement. Nous aurons 
donc soin de recueillir les passages les plus im* 
portans de ce genre qui se rencontreront au 
milieu des biographies d'Eunape. 

Après la mort de Sopater, Édésius était le 
seul disciple célèbre qui restât de l'école d'Iam* 
blique. Il se fixa à Fergaroe \ et céda ses fonc- 
tions de professeur en Cappadoce à un nommé 
Eustathe, dont Eunape nous raconte fort au 
long l'histoire^, son crédit auprès de l'empereur, 
son heureuse ambassade en Perse ^, l'intérêt que 
toutie parti païen et philosophique prenait à 
ses succès y et son mariage avec une femme ex- 
traordinaire nommé Sosipatra, sur laquelle Eu- 
nape nous fait les récits les plus fabuleux et les 
plus ridicules. Par exemple, elle prédit à son 
mari qu'elle en aurait trois enfans qui serai^it 
tous malheureux , et ses prédictions s'accomplir 

^ Ibid,y p. 28. £y tu iraXatf ncp7X|xa). 

^Ihid.j^. 28-38. ' 

' Ammien Marcellin dit au contraire que cette ambassade 
n*eat aucun résultat. Amm. Marc., xvn, 14* 
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rent à la lettre '. Après la moM d'Ëustatbe, elle 
se retira à Pergame auprès d'Édésius , et nous 
passerons sous silence les détails étranges de sa 
Tie domestique , pour nous occuper un moment 
du seul de ses enfans qui se soit distingué , sa- 
voir Antonin ^. Il se fit une grande réputation 
de vertu parmi les siens, et y passa pour un 
saint, parce qu'il prédit des évéùemens qui se 
réalisèrent après sa mort, la destruction du 
temple de Sérapis ^ et une persécution violente 
et générale qui ne laisserait subsister aucun 
temple , répandrait partout la désolati^ , et 
changerait «c le plus beau pays de la terre en un 
». séjour de ténèbres ^. 3> Ces prédictions furent 
trouvées véritables; et à peine avait-il quitté la 

^ Ihid.^f. 37. 

^ Ihid.y p* 4^' C^t le senl endroit de l'antiquîtë où il 
soit mention de cet Antonin ; car Wyttenbach a très-bien 
montré , contre Garpzow , que l' Antonin cité par Zosime 
est un disciple d'Ammonîus Saccas , dont parle Produs 
dans son commentaire sur le Timée, liv. m, p. 187. 
Wjrttenbach penche à croire que ce peut être l'Antonin 
d'Âlexaindrie , cité par Suidas , t. i , p. 235 , d'api'ès Da- 
mascîus. 

' Wjttenbach remarque que la destruction des temples 
égyptiens avait déjà été prédite dans les livres d'Hermès. 
Voyez la traduction latine attribuée à Apulée , Discours 
d'Hermès à Astlepius, p. 90 ; et S. Augustm , Cité de Dieu , 
viUy at6. 

4 Ibid., P* 4^* K^ '^^ fAvOw&c xai Miii^ oxoroc ru^vv^i^it Ta 
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vie, que, sous fe règne de Tfaéodose, Théo- 
phile, évéque d'Alexandrie, Evetius ou Éva- 
grius, gouverneur civil, et Romanus, gouver- 
neur militaire', détruisirent le culte païen à 
Alexandrie, et renversèrent le Sérapéum. Nous 
rapporterons ici , en l'abrégeant un peu , le récit 
d'£unape, dont le ton, moitié amer et moitié 
ironique , trahit sous l'afTectation du langage un 
ressentiment profond , et nous montre l'impres- 
sion bizarre que faisaient sur lame des lettrés 
païens les grandes scènes populaires de la révo- 
lution chrétienne. « Des hommes, dit Ëunape, 
D qui n avaient jamais entendu parler de la guerre, 
» s'attaquèrent bravement à des pierres , les as- 
p siégèrent en règle, démolirent le Sérapéum et 
» s'emparèrent des offrandes que la vénération 
» des siècles y avait accumulées. Vainqueurs sans 
» combats et sans ennemis, après avoir coura- 
» geusement livré bataille aux statues et aux of- 
y> fraudes, les avoir vaincues et dépouillées, ils 
» firent la convention militaire que tout ce qui 
» aurait été volé serait de bonne prise. Mais en- 
» fin , quelle que fût leur bonne volonté, comme 

* Ibid,^ P* 44* ®(o^oviou fitv TÔT! ^affcXiuovToç, 8coft>ou St 
(Zosime, v, 28; Théodorct, Hist. eecLy v, ^2; Socrate, 
v, 16; Suidas, lipanii; Sozom. vu, i5) TrpotfToroiïvro; tûv 
cvoTwv (les cbrëtiens) , Evitîou ik {Extwyptùç Sozoniène, vn, 
l5 ; Cod. Theodos,, L , xi) t:qv itokirmiv àp;^v ap;(OVTOÇ, P«- 
pavod ^f {Cod. Theodos, , ibid») tovç xoct' AcTVYrrov arpceriurac 
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31 ils ne pouvaient emporter le sol, ces grands 
» guerriers , ces héroïques conquérants , tout 
3» glorieux de leurs exploits j se retirèrent et se 
» firent remplacer dans l'occupation du sol sacré 
» par des moines , c'est-à-dire par des êtres 
» ayant de l'homme l'apparence^ vivant comme 
» les plus vils animaux , et se livrant en public 
» aux actions les plus dégoûtantes, qu'il est im- 
» possible de rappeler. C'était pour eux un acte 
» de piété de profaner de toute manière ce lieu 
» révéré: car, à cette époque, quiconque portait 
3» une robe noire avait un pouvoir despotique. 
» Nous en avons parlé dans notre histoire gêné- 
» raie. Ces moines campèrent donc sur la place 
)» du Sérapéum ; et alors , au lieu des dieux de la 
» pensée, on vit des esclaves et des criminels 
3» obtenir un culte : à la place des têtes de nos 
» divinités , on montrait les têtes sales de misé- 
arables repris de justice; on mettait un genou 
» devant eux et on les adorait. On appelait mar- 
» tyrs , diacres et chefs de la prière , des esclaves 
30 infidèles déchirés par le fouet et tout sillonnés 
» des marques de leurs crimes. Tels étaient les 
» nouveaux dieux de la terre '. » Quelque ou- 

* 3id.y p. 44» 4^* Wyttenbach, p. i47, recherclie où 
était situé ce temple de Sérapis , à Alexandrie ou- à Ganope. 
n peose qu'il était situé entre Ganope et Alexandrie , et qu'il 
était commun à ces deux villes, hypothèse très-peu probable. 
Tous les auteurs cités dans la note précédente , auxquels il faut 
ajouter Damascius dans Suidas y v, ÔXv^iroç, placent à Alexan- 
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trées que soient les couleurs de ce taUeau, il 
nous donne une idée de l'histoire politique 
d'Eunape, et nous montre combien il importe- 
rait de la retrouver. 

Ëunape^ revenant à Antonin, nous le peint, 
sous la menace de la persécution , inflexiUement 
attaché au culte de ses pères, cachant sa vie dans 
une solitude près de Ganope, exact observateur 
des rites dont il prédisait lui-même la chute , et 
faisant sa consolation et son bonheur de la con- 
templation des monumens qui ne doivent pas lui 
survivre '. Antonin, £us):athe et Sopater occu- 
pent dans la biographie d'Édésius plus de place 
qu'Édésius lui-même; et, sans dire où et com- 
ment mourut ce dernier, £unape passe à la bio- 
graphie de Maxime. 

^ Rappelons au lecteur que jusqu'ici Ëunape 
parle d'après les traditions qu'il a recueillies, 
mais que dès lors il a été le témoin oculaire de 
presque tout ce qu'il raconte , et qu'il a connu 
les personnages dont il écrit l'histoire. Ainsi il 
dit lui-même, au commencement de la vie de 
Maxime, qu'il a rencontré dans sa première jeu^ 
nesse Maxime déjà vieux , et il en bat un portrait 

drie et non à Ganope la scène que retrace ici Eunape ; Rufin y u , 
26-29 ' ^ place à Ganope. Il faut voir Jablooski , Pmmtheom 
tgypt' , II, 5 y et y, 4- — Sur Tinfluence illégale «I arhî* 
traire des moines, voyez Godefroy sur le Code de Théodoêê^ 
t. VI, part. I, p. 107. 
^ Ibid. , jp. 4a- 



détaillé; mais il ne dit point de quel pays il était. 
Il avait pour frère Glaudien ' , qui vjnt à Alexaq- 
diie et y enseigna, et Nympbidianus, qui pro- 
fessât avec éclat àSmyrne. On peut conclure de 
ce passage que Maxime n'était pas d'Alexandrie, 
puisque son frère Glaudien n'en était pas; e% 
de ce que Nymphidianus enseigna à Smyrne , il 
ne s'ensuit pas qu'il fût de cette ville ni lui ni 
son frère Maxime, comme l'a voulu Valois. So- 
crate et Ammien Marcellin disent que Maxime 
était d'Éphèse ^. Il fut le maître , l'ami et le con- 
seiller de Julien , et joua un grand rôle politique* 
Aussi tous les écrivains en parlent-ils , Suidas , 
Socrate , Sozomène , Libanius , Julien lui-même et 
Zosime ^. On lui attribue le ppè'me Trepl xaTap^^wv^ 
publié par Fabricius ^ , et Simplicius en cite 
un compuentaire sur les catégories d'Aristotç ^, 

* Ibid., p. 47- ^^ critiques ne sont pas d'accord sur ce 
Glaudien. Voyez Wyttenbach, i66, 167. Reinesius , cit4 
par M. Boissonnade, le donne pour le beau-père du poète 
Glaudien. Une inscription grecque de Selden nous offre un 
Glaudien , prytane à Smyrne avec une grande-prêtresse 
NaujÀydia. Boissonnade, p. 287. 

^ Socrate, If Ut. eccL ^ m , i ; Amm. Marc. » xxix, 1 , 
p. 556; Valoir , ibid. 

• Suidas, V, MàÇip;; Sozomène, d'après Socrate, 
V, 2; Libanius, Epist, 606; Julien, Epist, i5, 16, 32, 
âg; Zosime, iv, 2 et i5. 

* BibL grœc. , t. viii , p. ^iS ; et l'édition d'Ed. Gerhard. 
Lipsiae, 1820. 

* Simpl. , m Categ, Arist., p. i. 
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Sa vie dans Eunape est si importante , si étroite- 
'^^^ ment liée à celle de Julien et à l'histoire de cette 

grande époque, que nous ne nous ferons pas 
scrupule d'en donner ici un assez long extrait, 
pour suppléer à la perte de l'histoire générale 
d'Eunape, d'où Eunape lui-même déclare qu'il 
a tiré la plus grande partie de cette biographie 
de Maxime. 

Resté seul de la famille de Constantin , Julien 
fut, dès son enfance, entouré d'eunuques et de 
surveillans dont la principale mission était de 
le retenir dans la foi chrétienne '. Éloigné des 
affaires, Julien s'appliqua avec ardeur à l'étude, 
et Constance, selon Eunape ^, favorisa son goût 
par politique, aimant mieux le voir enfoncé dans 
des livres que pensant au trône qui lui appar- 
tenait. C'est là ce qui explique les facilités qui 
lui furent laissées de s'instruire : Julien en pro- 
fita. Non content des livres, il visita tous les 
hommes distingués du siècle : il ne pouvait man- 
quer de venir àPergame, où enseignait le plus cé- 
lèbre des philosophes d'alors , Édésius , entouré 
d'une école florissante dans laquelle brillaient 
Maxime, Chrysanthe de Sardes, Priscusde Thes- 
protie ou de Molossie, et Eusèbe de Mindes, 
ville de Carie. Eunape nous a conservé les dé- 
tails du séjour de Julien à Pergame. Il nous mon- 

* Eunape. , T. i, p. 47- 

* Jbid* , p. 47» 48. 



tre ce jeune homme dévoré de la soif de la science, 
sollicitant Édésius de lui donner des soins par- 
ticuliers , indépendamment de ses leçons publi- 
.ques qu'il suivait assidûment , et le vieux Édé- 
sius, épuisé par l'âge, regrettant de ne pouvoir 
servir un zèle aussi extraordinaire dans l'héritier 
présomptif du trône du monde. Il s'excuse de 
ne pouvoir plus être utile à celui qu'il appelle le 
fils aimable |de la sagesse \ Il ne le loue pas d'a- 
voir oublié qu'il est né prince, il l'exhorte à être 
plus qu'un homme*. A son défaut, il lui recom- 
mande ses élèves; mais Maxime étant à Éphèse 
et Priscus en Grèce, Julien ne put s'attacher qu'à 
Eusèbe et à Ghrysanthe. Chrysanthe n'avait 
qu'une âme avec Maxime ^, et était surtout re- 
marquable par son enthousiasme religieux et 
ses recherches mystiques et théurgiques. Eu- 
sèbe*, au contraire, était un penseur plus sé- 
vère, et paraît s'être distingué dans l'école d'É- 
désius comme dialecticien. Il se moquoit des 
prétendus miracles de ses collègues , et fit tous 
ses efforts pour détourner Julien de la route du 
mysticisme et de la théurgie ^. Mais Julien , au 

* Ibid. , p. 48 , 49" Tixvov ffoyioç fVu'parov. 

* Ibid, y p. 49- ï^w Tu;f»î; Twv pu9T)iptb>v, cfXayy^H^ Trivtwç 

* Ihid. y p. 49- Op-J/u;^»; MaÇtpu^. 

* Wyttenbach, p. 171, pense que c'est l'Eusèbe dont 
Stobée nous a conservé des fragments en ionien , et que ce 
ne peut être celui dont parle Ammicn Marcellin, $iv, 7. 

* Ibid. p. 499 So, 5i. 
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lieu de Técouter, s'attacha à Chrysante : il alla 
même avec lui à Éphèse, où était Maxime ' , et 
ce fut là qu'il se forma et devint ce qu'il resta 
toute sa vie. Ayant entendu dire qu'il existait en 
Grèce un vieux prêtre d'Eleusis, il alla: le visiter; 
et à cette occasion Eunape rapporte que c'est 
ce prêtre qui l'initia, lui Eunape, aux saints 
mystères, l'élevaau rang des Eumolpides*, et 
lui prédit qu'à sa mort il deviendrait grand-pré- 
tre à son tout*, malgré la loi de l'institution qui 
défendait que tout homme initié à d'autres mys- 
tères et étranger montât jamais sur le trône de 
l'hiérophante. Eunape nous apprend encore que 
le culte d'Eleusis était celui de Mithra, puisqu^il 
emploie, pour désigner le prêtre athénien , tan- 
tôt le nom d'hiérophante des déesses^ T^Tofv Qeâtv 
lepofcévTT) , tantôt celui de pèr^ de l'initiation de 

^ Ihid., p. 5i. 

^ Ibid. , p. 52. ixùm. yotp tov ypéfoirrot xat tiç Eu^XsriJbic xfyc. 
Malgré Topinion cle M. Boissonnade (p. 298), qui a en- 
traîné Wyttenbacli , p. 181, 182 , i83 , nous faisons dé- 
pendre tov ypAffovrot. de îyt comme de ixiktt , avec tous les 
autres critiques. D'abord il n'en est pas de ^itv coHune de 
«vfitf rpctv , et M. Boissonnade convient qu'il ne coanaft pas 
d'autre exemple de Sysiv dans le sens de remonler jusqu'il , 
descendre de. Ensuite c'est abuser aussi de la mauviii$e ré- 
putation des constructions d'Eunape , que de lui prêter une 
construction au^si bizarre que serait celle de la ybrase «n 
question, dans l'hypothèse de M. BoisMmnade. SârietEii- 
molpides, voyez Hésychius. 



Mythra, irar^ip t?ç Miôpianxîc tAet^ç '. Enfin il -^ 

indique ici ce qu'il avait raconté avec étendue * ^i; 

dans son histoire générale, savoir, que ce furent 
les moines de la nouvelle religion , les hommes 
habillés de noir, dit-il, qui livrèrent à Alaric le 
passage des Thermopyles, et renversèrent, à 
Faide de l'étranger , l'institution et les mystères 
'd'Eleusis *. Julien se lia intimement avec ce vieux 
prêtre athénien ; et au retour de son expédition 
dans les Gaules , où Eunape assure ^ avec beau- 
coup. (Fautres historiens que Constance l'avait 
envoyé pour s*en défaire, et où il sut, à force 
de génie et de prudence, échapper à tous les 
pièges dressés contre sa vie et cacher son dé- 
vouement à l'ancienne religion; lorsque enfin 
il prit le parti d'éclater et de détruire ce qu'Eu- 
nape appelle la tyrannie de Constance *, il fit 
venir de Grèce ce même prêtre et lui fit part de 
ses desseins. Ils ne mirent dans leur secret que 
deux hommes, dit Eunape, Oribaze de Pergame 
et Évémère l'Africain ^. Parvenu à l'empire, Ju- 
Uen renvoya en Grèce ce grand-prétre avec un 

* Ihid. , p. 52. Voyez rexcellente note cle M. Boissou- 
Bade,p. 3oo, 3oi; et celle de Wyttenbach, p. i83, 184. 

' Ibid, , p. 5^ , 53. 

' Ibid. , p. 53 ; Ammien Marcellin, xvi, 11 ; Socrate, Hist, 
eecl. y III , p. 1 37 ; Sozomène , v, 3 , p. 484 î Zonar. , Ann.y 
xin, 10 ; Zosîme,iii, i ; Liban. Orai. ParentaL 1 7 ( Fabric. 
SM. Gr.ï. v|i. i" ëdit.); ixùxenjEpist, adAÛien,^ p. ajj, 

* Ibid. , p. 53 , 54. — •• Ibid. , p. 54. 
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pouvoir illimité et les forcée nécessaires à la dé* 
fense des temples et du culte. Il est fâcheux quei 
par un scrupule religieux * , Eunape ne nous ait 
point dit le nom de ce prêtre. Quant à tous ces 
détails^ ils ne sont nulle part ailleurs dans les 
historiens; et il en est peu qui soient plus im- 
portans dans l'histoire du bas empire , puisqu'ils 
éclairent la grande lutte du paganisme et du' 
christianisme. Malheureusement nous n'avons 
aucun moyen de contrôler le récit d'Eunape; il 
y règne une teinte romanesque qui sans doute 
n'est pas invraisemblable et peut tenir aux choses 
elles-mêmes y à l'imagination de Julien et à sa 
destinée extraordinaire ; mais nous ne pouvons 
nous empêcher de nous rappeler l'épisode roma- 
nesque de la vie de Porphyre, raconté par Eu- 
nape et démenti par Porphyre lui-même. 

Quand Julien fut arrivé à l'empire , on conçoit 
avec quel empressement il appela auprès de lui 
ses amis de Pergame et d'Éphèse. Maxime et 
Chrysanthe délibérèrent ensemble sur ce qu'ils 
avaient à faire. Eunape nous a conservé leur 
entretien. Mon cher Maxime, lui dit Chrysan- 
the, non-seulement il faut rester ici, mais il 
faut même nous cacher. Chrysanthe, répondit 
Maxime , il me semble que tu oublies un peu 

* Sur la loi de ne pas révéler le nom de l'hiérophante , 
voyez Valois , Emend. , liv. ni , i5 ; et Yilloison, Mémoires 
de V Académie des inscript, , T. xlvu, p. i338. 
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les principes dans lesquels nous avons été nour- 
ris, et qui commandent au sage de ne point se 
décourager et trembler à la première apparence 
(car ils avaient fait en commun un sacrifice et 
consulté les dieux); il faut écarter les apparences 
contraires et forcer le dieu de répondre favora- 
blement '• Chrysanthe resta inflexiblement atta- 
ché à ses projets de solitude. Maxime lui fit 
écrire par Julien; et celui-ci, sachant quelle 
était sur Chrysanthe Tinfluence de sa femme 
Mélite, cousine d'Eunape, lui écrivit de sa pro- 
pre main une lettre où il la priait de déterminer 
son mari à venir lé joindre. Enfin désespérant 
de vaincre sa résistance, il le nomma avec sa 
femme ^ souverain pontife de la Lydie , leur lais- 
sant le pouvoir de choisir les autres ministres 
du culte. Maxime et Priscus se rendirent auprès 
de Julien. Maxime y jouit d'une faveur illimitée : 
il était de tous les conseils de l'emperçur et le 
voyait à toute heure du jour et de la nuit. 
Mais il paraît que son pouvoir l'enorgueillit , 
qu'il prit des habitudes d'élégance et de mol- 
lesse , et devint superbe et difficile. Au con- 
traire. Priscus se conduisit avec une modéra- 
tion parfaite , résista à toutes les séductions , 
et conserva à la cour les moeurs et la simplicité 

* Ibid, , p. 55. 

' Ibid, ^ p. 56, 57. Sur les souverains pontifes)) avant le 
christianisni* et sous Julien, voyez Godefroy, Code de 
Théodose, T. iv^ p. 4^3. 



d'un philosophe. Priscus et Maxime accompa- 
gnèrent Julien dans son expédition contre les 
Perses ' ; et il faut que tout ce cortège philoso^ 
phique ait été en général bien hautain et bien 
ridicule, puisque Eunape lui<-méme est forcé de 
l'avouer. Après le désastre de l'expédition de 
Perse et la mort de Julien, qu'Eunape dit avoir 
racontées longuement dans son histoire géné- 
rale ^ , Jovien continua de bien traiter les favoris 
de son prédécesseur. Mais quand Yalentinien et 
Valens parvinrent à l'empire, la scène changea; 
Maxime et Priscus furent jetés en prison. Priscus 
absous retourna en Grèce; mais pour Maxime, 
il avait soulevé trop de haines par sa conduite 
orgueilleuse pendant le règne de Julien , pour 
ne pas les retrouver ardentes et acharnées à sa 
perte quand le malheur fut venu. Il le supporta 
mieux qu'il n'avait supporté la prospérité : on 
le condamna à des amendes, on le vexa, on le 
tourmenta de toutes les manières. Eunape exa* 
gère sans doute, comme l'a remarqué Wytten- 
bach ', en disant que le supplice des Perses, 
4 «xjcftucKi était peu de chose en comparaison 
des supplices qu'on lui infligea; mais enfin il 
faut que la torture ait été poussée bien loin , 



* Ibid, ^ p. 57. Ammien Marcellin dit qu'ils assistèrent à 
sa BMwt (Bt roettallirent ses d^vières paroles sur riBiifeiarta- 
Iké et Tâme, eit, 3. 

* Ibid., p. 58.— »T. u, p. 2o5, %(A. 
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puisque Maxime demanda à sa femme un breu- 
vage qui le délivrât de ses ennemis et de la vie. 
En effet, elle acheta du poison et l'apporta dans 
la pHson de soh mari ; mais quand celui-ci le lui 
demanda^ elle le prit elle-même. Eunape loue 
beaucoup le préfet d'Asie, Cléarque *, qui fit 
cesser là persécution qu'éprouvait Maxime, et 
lui fit rendre peu à peu une partie de ses biens. 
Maxiitne revint à Constantinople , et prouva l'in- 
nocence de ses études théurgiques ^ , ce qui 
augmenta la considération générale qu'on avait 
pouk* lui, mais ranima l'envie. Faussement im« 
pliqué dans un complot, arrêté avec ses pré- 
tendus associés, et conduit à Antioche', où était 
Fempereur, il réfuta devant le tribunal Taccu- 
sàtion portée contre lui; et il aurait été absous, 
sans la lâche férocité de Festus , qui s'empressa 
àe le faire périr ^. Telle fut la fin d'un homme 
dont les fortunes diverses représentent merveil- 
leusement les vicissitudes de ces temps ora- 
geux. 

* Sur Cléarque , voyez Ammien Marcellin , xxvii , g, et 
Wy tlenbach , ' 2 1 o . 

^ Si tel est le vrai sens- de la phrase d'Eunape (T. i , 
p. 62 ; Boisson. , 324- ; Wyttenb. , 221 ), il paraîtrait que 
Maxime aurait été accusé de magie. Voyez , contre la ma- 
gie , les Décrets des empereurs, d'abord de Constance, an- 
nées 357 et 358 , puis de Lucius et Yalentinien , Code 
de Théodose y liv. ix, tit. xvi. 

* Ibid,, 62, 63. Sur Festus, Asam. Mupt.y lasA^ i, tl, 3; 
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Après Maxime, Eunape passe à la biographie 
de Priscus ' , dont il avait déjà eu occasion de 
parler dans la vie de Maxime. Priscus était ré- 
servé et, tout au contraire de Maxime, fort peu 
empressé à se mettre en avant. Il se distinguait 
par une mémoire rare et une connaissance ap- 
profondie des anciennes opinions. Il poussait 
l'aversion des disputes au point de renfermer le 
plus souvent ses propres opinions en lui-même 
et de les garder comme un avare garde son tré- 
sor ^ ; il appelait des prodigues ceux qui manifes- 
tent à tout propos leurs sentimens ^ enfin il for- 
mait un véritable contraste avec tous ses con- 
disciples de Técole d'Édésius , et avec Édésius 
lui-même, qui était d'une affabilité parfaite, et, 
ses leçons achevées, s'entretenait volontiers 
avec tout le monde à Pergame, même avec les 
plus ignorans, auprès desquels il trouvait encore 
le moyen de s'instruire. Priscus regardait cette 
facilité de mœurs comme une sorte de trahison 
envers la dignité philosophique ^. Son extrême 
réserve eut du moins l'avantage de le soustraire 
aux persécutions après la mort de Julien. Il vécut 



Zosime, iv, i5; Godefroy, sur le Code de Théodose, 
T. VI, pttt. 2, p. 154. 

^ Les auteurs qui ont parlé de Priscus sont Julien , 
Epist. 3 ad Liban. ; Libanius y Epist. 866 , et selon Wyt- 
tôibacliy Epist, gg6 et loig; Âmm. Marc, xxv, 3. 

»/*«. 65.-»/Wrf.,p. 66. 
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solitaire dans les temples de la Grèce S ^^ y p^i** 
vint à une vieillesse très-avancée; car il ne mou- 
rut qu'à quatre-vingts ans passés , tandis qu'à 
cette époque beaucoup d'hommes distingués se 
tuèrent de désespoir ^ ou furent égorgés par les 
barbares ^; par exemple , un nommé Proterius 
de CéphaUénie et le peintre Hilarius de Bithynie, 
qûiy au témoignage d'Eunape, rappelait quelque 
diose de la manière d'Euphanor. 

Ici finit à peu près la série des philosophes, 
ou du moins elle est interrompue jusqu'à la bio- 
graphie de Chrysanthe. L'intervalle est rempli 
par deè rhéteurs et des médecins. 

Les rhéteurs dont Eunape raconte la vie sont 
ceu!i qu'il trouva à Athènes , et sous lesquels il 
étudia pendant les cinq années de séjour qu'il fit 
dans cette ville. Le père de cette école de rhé- 
teurs est Julien de Cappadoce, qui fleurit , et, 
ditEunape , régna ^ à Athènes vers le temps d'É- 
désius. Ses disciples les * plus célèbres furent 
Proaerésius, Héphestion, Epiphanius de Syrie, 
Diophante l'Arabe, et Tuscianus ^. La biogra- 
phie de Julien renferme moins de détails sur 
lui-même que sur Proaerésius , qui hérita de sa 
renommée. 

k 

* Ibid, , p. 67. — * Ibid, , p. 67. 

* Ibîd, , 67. L'incursion des Goths en Grèce est de SgB. 
^ Ibid. y 68. tTvpàvvft Tâv AOiivâv. Sur Julien ^ voyez la 

note de Wyttenbach , 2S0 , 25 1 . 

' Ibid. , 68. U était de Ijëfi. ïaim, , £pist. 348 ; 35i. 
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Proaerésius est le maître chéri d'Eunape ; aussi 
il lui consacre un très-long chapitre , et rappelle 
les moindres circonstances de sa carrière de pro- 
fesseur , ses démêlés avec ses collègues , les ob- 
stacles qu'il eut à surmonter, enfin ses succès et 
la haute faveur dont il jouit à la fin de sa vie '. 
Mais il n'y a rien dans tout cela de fort instructif: 
on peut tout au plus s'y donner le spectacle de 
l'état déplorable où était tombée Athènes pri- 
vée de tout intérêt sérieux, réduite à assister à 
des jeux de bel esprit, à applaudir des exordes 
et des péroraisons, et des traits d'éloquence, 
tels que ceux qu'Eunape nous rapporte avec un 
enthousiasme ridicule. Quand on voit à décou- 
vert la misère d'une pareille civilisation, on est 
moins tenté d'accuser les invasions des barbiBireS; 
et l'on ne sait en vérité ce que serait devenu le 
mpnde sans le christianisme. La philosophie 
seule sollicite qncore et soutient l'attention de 
l'ami de l'humanité, parce quç, dans ses aberra- 
tions mêmes, il y a encore un peu de grandeur 
et de vie; mais partout où elle n'est pas, le pa- 
ganisme ne présente que le spectacle d'une dé- 
gradation complète et les signes d'une dissolution 
inévitable. Nous parcourrons donc rapidjÇQ^ent 
toute! ces biographies de rhéteurs, y signalant 
seulement les points qui ne seront pas tout-à- 
fait dépourvus d'intérêt. Dans la vie de Proae- 

^ Ibid. y 73-g3. Sur PrMerésiut , voves la note de Wytt- 
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résius^ U faut lire attentivement un passage sur 
le mode d'élection des professeurs de rhétorique 
à Athènes y et la répartition des élèves entre les 
différens professeurs , selon leur pays. Déjà Go- 
defiroy a tiré un assez grand parti de cet en- 
droit dans son commentaire sur le code de 
Théodose '. Il ne faut pas négliger non plus 
quelques lignes où il est question d'un juriscon- 
sulte nommé Anatolius, néàBéryte, ville qu'Eu- 
sape ' appelle la mère de la jurisprudence. Il 
parait que cet Anatolius ^ jouit d'un grand cré- 
dit à la cour de l'empereur, et fut nommé préfet 
du prétoire. Dans une tournée qu'il fit en Grèce, 
Anatolius vint à Athènes assister aux exercices 
littéraires I et il protégea puissamment Proaeré- 
$ius. Celui-ci , étendant de jour en jour sa répu- 
tation, fut appelé dans les Gaules par Constance 
Caesar , puis envoyé à Rome ^ où on lui éleva une 

* Ibid., p. 79. Godefroy, fiur le Code de Théodose ^ 
liv. xin, titre m , p. 37-47. CresoU., m Theatr, rhetor,^ iv, 
I, p. 376; Olearius adPhilost. , p. 566; voyez aus&i Lefè- 
yre (Noupeile Athènes y p. 4* ) ^^^^ dans la note de M. Bois- 
soooade, p. 36i. Sur l'admission au titre d'étudiant, Tojey 
WytteolMicli. , 280. 

* liid. ^ p. 85 ; Badi., Hist.jur,^ un , c. 11, 45 ; Villoi^ 
son , jicad, des inscripi.^ T. xlviï ; Wolf. sur la lettiçt 274 
de liiibaniiis, et Spanheim sur Julien, p. 120 ; Godef., Cod. 
Theod.f T. VI, p. ii3. 

* J^ïW., 85. Voyez, sur Anatolius, Godefroy, Cod» Théo» 
dos. y T. vi, part. 2^ p. 338; Valois, sur Amm. Març.^ 
p. 243; Weriksdpiff 9 fur fiimerius, p. 296. 
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Statue d'airain de grandeur naturelle , avec cette 
inscription qui dit tout sur l'esprit de ces temps : 
Rome y reine du monde y au roi de F éloquence '• 
A la fin l'empereur le laissa retourner à Athènes, 
en lui conférant de hautes dignités; mais Rome 
ne pouvant se passer de rhéteurs , redemanda 
Proaerésius ou du moins im de ses disciples, et 
Proœrésius lui envoya Eusèbe d'Alexandrie * , 
homme qui était fait pour vivre à Rome, si l'on 
en croit Eunape, exercé dans l'art de flatter les 
grands et façonné à la corruption d'une capitale; 
du reste sans aucun talent oratoire, comme on 
pouvait l'attendre d'un Égyptien; car l'Egypte, 
dit Eunape^, est si folle de poésie, que le se* 
rieux Hermès s'en est retiré. Il est aussi question 
dans cette vie de Proaerésius d'un rhéteur nommé 
Musonius^, qui fut exclu de sa chaire sous 
Julien , parce qu'il avait la réputation d'être 
chrétien. Proaerésius mourut à Athènes, où il 
avait acquis une grande réputation, quoiqu'il 

* Ibid.y p. 90; Libanîus, Epist, 278 ad Maxim, 

^ Ibid. , 91. Là finit le commentaire de Wjttenbach* 
M. Boissonnade ne dit rien sur cet Eusèbe. Fabricius, 
Bibl. grœcy T. yii, p. 4io, soupçonne que c'est le sophiste 
dont parle Photius, cod, i34* 

' Ibid, y 92. M. Boissonnade remarque très-bien qu'à ce 
compte l'Egypte était fort changée. Voyez Heyne, Opuscul.^ 
T. i,p. 92. 

* Ibid. j 92. Sur ce Musoniui, voyez Wemsdorf sur Hi- 
merius, p. 472; Jons, , Hist. phii, m, 7. 
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n'y fut pas né : son pays était F Arménie ". 
Après la biographie de Proa^résius vient celle 
d*Épiphanius le Syrien , un des rivaux de Proa> 
résius ^ ; puis celle de Diophante l'Arabe , qui fit 
l'éloge funèbre de Proaerésius^; celle de Sopolis, 
qui essaya d'imiter le caractère du style des an- 
ciens'*; celle dHimérius de Bithynie^, qui passa 
quelque temps auprès de Julien , et , à la mort 
de Fempereur, vint à Athènes recueillir l'héri- 
tage de Proaerésius; « écrivain d'un style facile 
» et harmonieux et qui s'élève quelquefois à la 
» hauteur d'Aristide ^. » Eunape accorde à peine 
une ou deux phrases à Parnasius ^, qui fut aussi 
professeur, et ne manqua pas tout-à-fait de 
mérite. La biographie de Libanius est un peu 
plus longue; mais Eunape ayant raconté la meil- 
leure partie de sa vie dans spn histoire générale, 
à l'occasion du règne de Julien , n'a mis ici que 
des détails d'un faible intérêt. Cependant on ne 
peut nier qu'il ne le caractérise avec exacti- 
tude. Le vrai talent de Libanius, selon Eûnapc, 
était l'ironie ^ ; il avait aussi la plus grande ap- 
titude aux affaires ^. On lui Jproposa les plus 
hautes dignités, qu'il refusa '°. Il était d'Antioche 
en Célésyrie ; il avait été élevé à Athènes sous 
Diophante; il visita Constantinople, mais il vé- 

* Ibid. p. 78. — ^ IhicL 93. — * Ihid. c)3 ; voyez la note 
de M. Boissonn., p. 388, 389. — '* Ibid» g4j l-'il^^»»- Epist, 
88t . — ^ Ibid, 95 , voyez Weriisdorf. — • Ibid. gS. — Ubid. 
^.^^Ibid. ^.-^» Jbid. 99. — ." Ibid. 100. 

»7 



çut et mourut k Antioche '• Restent deux au- 
tres biographies de rhéteurs , celle d'Acacius , né 
à Césarée eu Palestine ^^ contemporaii^ de Li- 
banius et auquel celui-ci dédia son traité icepi 
fùfutaç, et celle de Nymphidianus de Smyrne^, 
frère du philosophe Maxime, et lui-même philo- 
sophe distingué 9 qui participa à la fortune de 
son frère sous Julien et remplit un emploi de 
secrétaire à la cour impériale. 

Voilà les rhéteurs dont £unape a écrit l'his- 
toire; les médecins sont Zenon, Magnus, Ori- 
baze et Jonicus. I^ premier est le maître de tous 
les autres: il était de Chypre^, et contemporain 
de Julien et de Proaerésjus. 11 parait que Magnus 
était meilleur professeur que praticien : on éta- 
blit pour lui une école de médecine à Alexan- 
drie ^. Jonicus de Sardes ^ ne fut pas seulement 
un médecin du plus grand mérite , mais il cul- 
tiva avec soin l'art oratoire, la logique et la 
poésie. Il y eut aussi en Gaule à cette époque un 
médecin célèbre nommé Théon^; mais celui 
qui éclipsa tous les autres est Oiûbaze , né à Per- 
game^ et élevé à Athènes, auditeur de -Zenon 
et condisciple de Magnus^. Il ne resta pas étran- 
ger aux mouvemens politiques de son temps. 

^ Ibid. ^ xaxiî tov îrâvra iêiu ^6vov, — ^Ibid, loo, loi. 
^ Ihid. loi, 102. — * Ibid. I02. 

^Ibid, 102, io3 ; voyez la note de M. Boissonn. 4i 1 9 4'^* 
^Ibid. io6, io'].—''Jbid. 107. — «iWc/. loSj iS^u 
Sttidasy il était de Sardes, — * fbid. io4* 



Sous le manteau de médecin , il fut le confident 
de Julien, et ne contribua pas peu à l'élever à 
l'empire ' ; mais après Julien , il expia sa faveur 
passée par la confiscation de ses biens, la pro«* 
scription et l'exil chez les barbares *. Ce fut 
là précisément qu'Oribaze montra toute la force 
de son caractère et les ressources de son talent. 
Des guérisons miraculeuses le rendirent si célè« 
bre chez ces barbares , et te mirent en telle fer- 
veur auprès de leurs chefs , que les empereurs 
romains se lassèrent de persécuter un tel homme> 
et lui permirent de retourner dans sa patrie, où 
il fut rétabli en possession de tous ses biens ^. U 
vécut heureux; il vit encore, dit Ëunape, au 
moment où j'écris, et je souhaite qu'il vive 
long-temps^. Après cette digression sur les rhé- 
teurs et les médecins de son temps, Eunape s'ar 
vertit lui-même qu'il est temps de revenir aux 
philosophes. 

Mais les philosophes, à cette époque, étaient 
plus rares que les rhéteurs, et, avant de repren- 

^ Jbid^ 104. C'est ainsi qu'il faut entendre la phrase suh- 
Tante, maigre l'hésitation de M. Boîssonnade , qui ne vou- 
drait pas qu'un médecin et un homme de lettres se fut si fort 
mêlé de politique : iou^tavô; pLsv aÙTOv si; tov Kaio'opa Trpoïûv 
. «i>y3^9ro(crr> «rt t^ ts^^vij, ô $1 Tocroûrov ttXsovsxtcÎ toi; oXXskç ap««« 
Toîç OJTTC xat ^açikict tov loTj^cavov «TrÉ^ciÇf. Voyez la lettre de 
Julien aux Athéniens , p. 277 , stç IxTpoç...., et la lettre 
d'OM^WTP à Julien , dans Photius, Cod, 217. 

* ibid. 104. — * Ibid, io5. — * Ihid. loS. 
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dre une nouvelle vie à Athènes sous les auspices 
de Syrien et de Proclus, l'école néoplatonicienne 
semble épuisée et près de s'éteindre avec Épigo- 
Rus ou Épigonius de Lacédémone ' , et Beroni- 
cianus de Sardes*, qui ont à peine laissé quelques 
traces dans l'histoire. Le seul philosophe de cet 
âge est Chrysanthe , auquel Eunape consacre un 
chapitre de quelque étendue , dicté par la recon- 
naissance et des sentimens particuliers. Chry- 
santhe était un parent d'Eunape, qui prit soin 
de sa première jeunesse, l'envoya étudier à 
Athènes, et le reçut chez lui à son retour en 
Lydie. Cest lui qui engagea Eunape à écrire la 
vie de ses contemporains les plus illustres. Élève 
d'Édésius avec Priscus et Maxime, nous avons 
vu avec quelle sagesse il refusa de se mêler aux 
orages politiques de son temps , et ne se laissa 
point éblouir par l'éclat des succès passagers de 
Julien. Eunape confirme ici tout ce qu'il nous en 
avait déjà appris , par une foule de détails qui 
ne sont pas toujours aussi importans pour le 
lecteur moderne qu'ils pouvaient le paraître à 
la piété et à la reconnaissance d'Eunape. Nous 
n'extrairons de ce panégyrique assez long que 
les traits les plus saillans. Chrysanthe était d'une 

* Ibid* 120. Eunape : Etti^ovoc. Amm. Marc, parle d'un 
Epigonius, è Ljrcîâ philosophas y xiv, 7, et Valois veut 
que ce soit le philosophe d'Eunape. 

* lùid. 120. Est-ce celui qui est cité dans la trjwlme 
lettre de Denis ? 
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famille de sénateurs, petit- fils d'Innocentius % 
qui jouit d'une grande autorité auprès des em- 
pereurs, et écrivit plusieurs ouvrages en latin 
et en grec, où se montraient, au rapport d'Eu- 
nape, un jugement et une sagacité peu com- 
mune. Âpres avoir étudié sous Édésius toutes 
les doctrines antiques et parcouru le champ 
entier de la philosophie d'alors, il s'appliqua 
prrticulièrQment « à cette partie de la philoso-* 
» phie que cultivèrent Pythagore et son école , 
» Archytas, Apollonius de Tyane et ses adora- 
» teurs *, » c'est-à-dire que Chrysanthe fut plus 
théologien que philosophe ; et de la théologie à 
lathéurgie, dans ce siècle , il n'y avait qu'un pas: 
aussi nous avons déjà vu que , pour savoir s'ils 
devaient se rendre à l'invitation de Julien, Chry- 
santhe et Maxime consultèrent les prodiges. 
L'ambitieux Maxime s'obstinait à repousser les 
apparences défavorables , et voulait faire sans 
cesse de nouvelles expériences et comme arra- 
cher d'heurçux augures. Chrysanthe, plus docile 
ou plus clairvoyant, se sépara de Maxime et se 
refusa à toutes les sollicitations de Julien. Nommé 
grand-prêtre en Lydie, au lieu d'imiter le zèle 
outré . de presque tous les autres dépositaires 
du pouvoir impérial, et de se faire l'instrument 
d'âne réaction momentanée, il se garda d'op- 
primer les chrétiens ^ , et son administration fut 

fimù/. io8. Amm. Marc, parle d'un Innoçcntiiis , xi^ j n. 
— * Ibidf p, ?og. — * Jbid, p, u l , 
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si modérée, qu'on s'aperçut à peine en Lydie de 
la restauration de l'ancienne religion. Aussi 
quand la révolution chrétienne reprit son cours, 
elle ne changea et ne déplaça presque en Lydie 
ni les hommes ni les choses, et tout se passa 
doucement et sans troubles; tandis que partout 
ailleurs la tempête religieuse et politique boule- 
versait toutes les existences '. Chrysanthe était 
généralement admiré, et rappelait le Socrate de 
Platon que, dès sa jeunesse, il avait pris pour 
modèle ^. On ne pouvait être plus simple dans 
ses manières, d'un commerce plus facile et d'une 
affabilité plus parfaite, quoiqu'il fût très-attaché 
à ses opinions et au culte de ses pères. Il mou- 
rut dans une vieillesse avancée , étranger aux 
événemens publics , et uniquement occupé du 
soin de sa famille ^. Il supporta la pauvreté plus 
aisément que d'autres la fortune ; adorateur 
fidèle de l'ancien culte , il ne cessait de lire les 
anciens philosophes ,' et il écrivit dans sa vieil- 
lesse plus d'ouvrages que beaucoup de jeunes 
gens n'en ont hi \ Malheureusement aucun de 
ses ouvrages n'est venu jusqu'à nous. Eunape ne 
donne le titre d'aucun d'eux, et il n'en est fait 
mention dans aucun auteur de l'antiquité. 

Telles sont les vies des sophistes d'Ëunape ; on 
ne peut nier qu'elles ne renferment beaucoup 
de renseignemens importans pour l'histoire gé- 

* nid, ^ î fbid. p. ï i3. -- * iM. —.* ibid, '"^ 
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nérale et Thistoire de la philosophie , et qu elles 
niaient l'avantage de nous familiariser avec les 
hommes d'une école et d'une époque trop igno- 
rée. Ne nous récrions pas contre les supersti- 
tions d'Eunape; car elles appartiennent à son 
siècle, et sont communes à ses ennemis comme 
à ses amis. Il ne faut pas oublier non plus que 
son fanatisme et sa partialité historique, tout en 
imposant de graves précautions à la critique mo- 
derne, lui fournissent en même temps de nou- 
velles et utiles données. La passion des uns sert 
de contrôle et de contre poids à la passion des 
autres. IL est curieux aujourd'hui d'entendfê sur 
ce grand débat la voix de l'un des derniers dé- 
fenseurs de la cause perdue. On pardonne méilie 
à cette voix d'être amère et souvent injuste, parce 
qu'elle est celle d'un vaincu; et la situation de cet 
homme du IV«- siècle, de cet ami d'Oribaze et dé 
Chrysanthe, obligé de cacher sa foi dans l'obscut* 
asile d'une société secrète, se retirant d'un monde 
qu'il ne peut comprendre et qu'il abandonné 
aux* révolutions et aux barbares, cette situation 
a quelque chose de touchant encore, même à la 
distance de quinze siècles, et répand un intérêt 
singulier sur ce petit livre, écrit par un prêtre 
et un sophiste païen d'un esprit ordinaire en 
l'honneur de quelques lettrés ses contemporains, 
restés fidèles comme lui à une religion et à une 
' ^^|iil<>sophie expirantes. 
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SUR LE PREMIER AIX:iBIADE, 



Initia philosophie ac théologie ex Platonicis fontibus 
ducta , swe Procli et Olfmpiodori in Platonis Alcibiadem 
commentarii; ex coda, manuscr, nunc primum edidit 
Fried. Creuzer., FraQCofurtiadMœnum; pars prima 1820, 
parssecuuda 1821. 

Quoiqu'on ait, dans ces derniers temps, at- 
taqué avec des raisons assez spécieuses l'au- 
thenticité du premier Alcibiade ', l'école pla- 
tonicienne a toujours regardé ce dialogue 
comme appartenant à Platon et comme un 
de ses meilleurs ouvrages , et même comme 

* Voyez contre l'authenticité de l'Alcibiade , Boeckh , dans 
l'édition de Buttmann , p. 210; Schleiermacher, Platon' s 
Werke Einleitung zu Alcibiadesy T. i«'; Ast, Platon s 
Leben undSchriffien^ p. 4^5; et, en faveur de l'authenti- 
cité de ce dialogue, Thiersch , Wien-^arbuecher ^ iSiS , 
vol. m, p. 59; Socher, Ueber Platon s Schriffteny p. 112-' 
1 18 ; et notre Argument de V Alcibiade ^ trad. française ^. 
Platoa , T. V. V ' 
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celui qui sert d'introduction à tous les autres^ 
et, pour ainsi dire, de degré pour arriver 
jusqu'au sanctuaire de sa philosophie. En effet, 
Yjàlcibiade traite de la nature humaine ; or , 
c'est avec nous-mêmes et les facultés dont nous 
sommes doués que nous étudions et connais- 
sons toutes choses. S'ignorer soi-même, c'est 
ignorer le seul instrument dont on puisse se 
servir ; c'est ignorer la mesure de ses forces , 
par conséquent se condamner à les employer 
aveuglément et s'exposer à mille aberrations. 
La connaissance de nous-mêmes est donc la con- 
dition de toute connaissance régulière. Il y a 
plus : nous ne pouvons nous faire aucune idée 
ni de la cause première ni de la substance infinie, 
si nous ne nous faisons une idée claire de ce que 
c'est qu'une cause et une substance; et cette 
idée, rien ne peut d'abord nous la donner que 
nous-mêmes. C'est en nous , c'est dans le senti- 
ment de notre activité volontaire et libre, et 
dans le sentiment de l'existence une et perma- 
nente que cette activité constitue, que nous 
puisons les notions de substance et de cause 
qu'une induction sublime, fondée sur une ob- 
servation d'autant plus sûre qu'elle nous est 
plus intime , transporte immédiatement et au 
monde extérieur dont elle nous révèle les for- 
ces limitées mais réelles, et à celui au-delà 
wcruel il n'y a plus rien à chercher en fait 
çw^ cause et en fait de substance, et qui est 
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l'existence et l'activité étemelle et absolue. 
Ainsi y soit quand on entre dans le fond des 
choses, soit quand on s'arrête à la question 
préliminaire de toute sage philosophie, celle de 
la méthode, on reconnaît que l'étude de la na- 
ture humaine est la préparation nécessaire à 
toute connaissance légitime , et que la psycho- 
logie sert de base à l'ontologie et à la théolo- 
gie elle-même. Voilà ce qui peut expliquer com- 
ment M. Creuzer a donné à une édition de deux 
commentaires sur le premier Alcibiade le titre 
ai Initia philo sophiœ ac theologiœ. 

Nous ne nous occuperons ici que de la pre- 
mière partie de cette édition, c'èst-à-dire du 
commentaire de Proclus. Marsile Ficin avait tra^ 
duît en partie ce commentaire ' ; Bentley*, Fabri* 
cius ^ et Gessner ^ en citent quelques passages. 
M. Creuzer en avait donné un fragment considé* 
rable à la suite de son édition du chapitre de Plo- 
tin sur la beauté ^. Enfin l'auteur de cet article le 
publia tout entier dans sa collection complète des 
œuvres inédites de Proclus d'après les manuscrits 
de la bibliothèque royale de Paris ^. Mais heu- 
reusement pour Proclus , presque simultané- 



* Venise, i497> i5o3, i5i6. Lugduni, i549. 

^ Epist ad Mill, p. 3 sq. Oxon. — * Sext. Ëmpîric. p. Sg^. 

* Fragmenta Orph, p. 407 j éd. Hermann. p. Soj. ^ 

• lleîdelberg, i8i4, p. 77-126. :- •3;- 

• ^aa^ , 6 vol. 182a — 1827. ** 
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ment rédition de Francfort, en comblant les 
vœux des amis de la philosophie ancienne, ex* 
primés par Téditeur français lui-même, vint ré- 
pandre sur les pages obscures du philosophe 
alexandrin toutes les lumières de l'érudition a^ 
lemande et d'une expérience consommée. Un 
peu plus avancés dans la connaissance de la phi« 
losophie grecque que nous ne l'étions à cette 
époque, c'est aujourd'hui pour nous une récom- 
pense suffisante de nos premiers efforts , d'avoir 
, pu nous rencontrer, à notre début, dans la même 
pensée et sur la même route que M. Creuzer, et 
d'avoir feiit nos premières armes avec un vétéran 
couvert de gloire. Et certes nous ne croyons pas 
faire ici un grand acte de modestie , en cédant 
l'honneur de cette première journée à un pareil 
adversaire, et en avouant loyalement que l'édition 
de Paris ne vaut pas celle que nous annonçons. 
M. Creuzer a eu à sa disposition dix manu- 
scrits, trois de la biblothèque de Munich', un 
de Venise*, un de Hambourg^, un du Va- 

* N« 435 , du XV« siècle ; n*» 807, du XVP siècle ; n<> 4o3, 
d* XV* siècle. Hardt , dans son Catalogue des manuscrits 
grecs de la bibliothèque royale de Munich , T. iv, parle d'un 
manuscrit , n® 98 , qui n'y est plus. 

* M. Creuzer ne donne sur ce manuscrit de Venise aucun 
détail , ni le numéro , ni l'âge. 

* N* C* i3, apporté à Hambourg par L. Holstenius, co- 
V^'Ac sa main sur les manuscrits du cardinal Barbetini , et 
colla tionné sur un manuscrit de Peîresc. 
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tican ' , un de Leyde * , avec trois fragments 
tirés d'un manuscrit de Darmstadt ^ et de 
deux manuscrits du Vatican ^. Malheureuse- 
ment tous ces manuscrits ensemble ne comr 
plètent pas le commentaire de Proclus, qui, 
dans les plus étendus , ne va guère que jus- 
qu'à la moitié de VMcibiade ^. De plus, tous 
ces manuscrits sont défectueux ; tous sont 
remplis de lacunes , peu considérables , il est 
vrai , mais très-fréquentes , surtout sur la fin ; 
et ceux qui ont un peu moins de lacunes 
que les autres ont des leçons plus vicieuses. 
U semble donc que la raison et la nécessité 
demandaient que le texte fut constitué, non 
sur un seul manuscrit , mais sur la collation 
de tous , de sorte que les lacunes des ukis étant 
comblées par les autres, et les mauvaises leçons 
de ceux-ci réparées par les meilleures de ceux- 
là, la totalité des manuscrits donnât ce qu'on 
n'aurait pu tirer du meilleur pris isolément, 
savoir le vrai texte, ou le texte probable de 
Proclus. En effet, telle doit être une édition 

^ N* io32. C'est le plus ancien de tous les manuscrits de 
Proclus sur TAlcibiade. 

* N° 24 , récent. 

*Du XIII« ouXIV* siècle, dit M. Greuzer dans saprépor' 
ration au chap. de Plotin sur la beauté y /p, i38>. 

* Vaticano-Palalîn , N° 63. Vatîcano-Ottobonien. N« Si^i . 
Où^fvo^arây xaXûv, xàSôvov xa^ôv, x9(xov, ov^s tûSv ttivxÉK 

l««99ŒOv aia^piv, cêyaôiy, Qv fodnvai, Bekk. p. 3a8, 
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yraimeiit critique; et nous regrettons que 
M. Creuzer se soit contenté de publier les ma- 
tériaux d'une édition définitive, au lieu de la 
faire lui-même, et que, pouvant tirer un excel- 
lent texte de tous ses manuscrits réunis et com- 
parés , il se soit résigné à prendre pour base ce- 
lui de Leyde, qui est très-défectueux, sauf à le 
rectifier dans les notes par les variantes des au- 
tres manuscrits. Il en résulte qu'à moins de faire 
sur l'ouvrage de^ M. Creuzer , sur son texte et 
sur ses notes, précisément le travail d un homme 
qui voudrait lui-même donner une édition nou- 
velle de ce commentaire de Proclus, on est ré- 
duit à un texte perpétuellement vicieux et qui 
peut induire dans toute sorte d'erreurs. M. Creu- 
zer prétend que c'est l'usage de toute édition 
princeps d'être ainsi fondée sur un seul manu- 
scrit; mais d'abord nous avons bien quelques 
raisons pour ne pas regarder l'édition de Franc- 
fort comme la vraie édition princeps. puisque 
cette édition en cite une autre; ensuite, si les 
premiers éditeurs ne donnent souvent qu'un 
seul manuscrit, c'est qu'ils n'en ont pas davan- 
tage. Enfin , on peut , à la rigueur, concevoir ce 
procédé quand il y a un manuscrit célèbre , su- 
périeur à tous les autres , et par son antiquité et 
par la bonté de ses leçons, et dont on croit 
devoir reproduire jusqu'aux défauts , parce qu'ils 

fpt extrêmement rares ; ou lorsqu'il s'agit 
un auteur classique dont la diction inspire un 
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respect si religieux qu'on se contente de donner 
le texte ordinaire et de rapporter en note les 
leçons diverses les plus minutieuses, sans oser 
se prononcer entre elles, ou du moins sans oser 
introduire dans le texte celles qui paraissent 
préférables. Mais ici nous avons affaire à un phi- 
losophe du V" siècle, dont le style est excellent 
sans doute pour le temps, mais ne peut imposer 
à la critique aucun scrupule superstitieux. D'au- 
tre part, le manuscrit de Leyde n'est ni plus cé- 
lèbre, ni plus ancien que les autres; il est même 
inférieur àceluiduVatican, car s'il présente un peu 
moins de lacunes , ses leçons sont généralement 
beaucoup plus défectueuses, et, au lieu du petit 
nombre de secours que possède ordinairement 
un premier éditeur, M. Creuzer avait en sa main 
ce qu'un dernier éditeur se trouverait trop 
heureux d'avoir pu recueillir , une collation de 
dix manuscrits. Si M. Creuzer cherche des exem- 
ples autour de lui, il n'en trouvera pas qui le 
justifient: car si M. Ast' et M.' Stallbaum , les 
seuls qui , dans ces derniers temps en Allemagne, 
avec M. Creuzer, aient publié des manuscrits 
grecs philosophiques, ont pris pour base de 
leur texte im seul manuscrit, c'est faute d'en 



* Dans son édition du Phèdre^ Leipsig, i8io, M. Ast a 
publié le Commentaire inédit d'Hermias sur le Phèdre ; et 
M. Stalbaum a publié celui d'Olympiodore sur le PhûèfjlÊ^ 
dans son édition de «e dialogue , Leipsig, 1821. 
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avoir plusieurs. En Italie , M. Mai peut don- 
ner la même excuse ; mais quiconque a pu 
fairç autrement n'a certainement pas manqué 
de le faire I et n'a pas abandonné à un futuç 
éditeur la tache qu'il pouvait remplir lui-même 
et Fbonneur d'une édition critique et définitive. 
Nous ne citerons pas à M. Creuzer notre pro- 
pre exemple pour le commentaire de Proclus 
sur le Parménidej où, n'ayant que les quatre 
manuscrits de la biblothèque royale de Paris , 
nous n'avons pas hésité à choisir entre les le^- 
çons de ces quatre manuscrits , et à essayer d'en 
tirer le meilleur texte possible. Mais nous lui 
proposerons un exemple qu'il ne récusera pas 
sans doute, celui de M. Boissonnade, qui, dans 
son édiXion princeps du commentaire de Proclus 
sur le Cratyle ', a, malgré sa circonspection or- 
dinaire, employé librement les deux manuscrits 
qui étaient à sa disposition , et , sans s'assujétir 
à aucun d'eux, les a fait concourir à l'établisse- 
ment du seul texte légitime. 

Au reste, nous laisserons ici de côté les discus- 
sions philologiques qui se rapporteraient plus à 
l'éditeur ou aux éditeurs de Proclus qu'à Pro- 
clus lui-même, et ne seraient guère à leur place, 
quand il s'agit d'un ouvrage très-célèbre, mais 
très-peu connu, et sur lequel L'attente du monde 
savant, depuis long -temps excitée, a besoin 

^Procli Scholia in Cratjlum, Leipsig , 1820. 
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d'être satisfaite. On veut savoir ce que renferme 
ce vieux monument, soit sur les idées philoso- 
phiques de Proclus et de l'école à laquelle il ap- 
partient, soit sur le système mythologique que 
les Alexandrins mêlaient sans cesse à leurs spé- 
culations , soit enfin sur toute l'histoire de la 
philosophie grecque , où il y a encore tant de 
lacunes , tant d'époques obscures , tant de noms 
et même d'écoles dont la célébrité est restée 
purement traditionnelle , faute de monumens 
qui aient traversé les âges. C'est sous ce dernier 
rapport que nous étudierons spécialement ce 
commentaire de Proclus sur XAlcibiade. Nous 
rechercherons soigneusement toutes les don- 
nées historiques qu'il peut contenir, toutes les 
lumières nouvelles qu'il peut jeter sur les sy- 
stèmes philosophiques antérieurs et contem- 
porains. 

De toutes les époques de la philosophie an- 
cienne , celle qui manque le plus de monumens 
positifs, est et devait être la première qui s'é- 
tend jusqu'à Socrate; cette époque, où l'esprit 
grec, sortant peu à peu des liens de l'orient, et 
des mythes étrangers qui entourent son ber- 
ceau, se cherche, pour ainsi dire lui-même, et 
marche à travers les routes les plus diverses, et 
par toute sorte de tentatives plus ou moins 
heureuses, à cette pureté et à cette sévérité qui 
le caractérise, lorsqu'il est arrivé enfin àsa^v^é- 
ritable forme dans la seconde époque de la phi- 
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losopbie , sous les auspices de Platon et surtout 
d'Aristote. La première est un pénible enfante- 
ment de la seconde, une période de tâtonne- 
mens dont les monuments rares et fragiles n'é- 
taient pas de nature à traverser les siècles. En 
effet , c'étaient la plupart du temps des poèmes 
que leur auteur confiait à la mémoire de quel- 
ques amis ,' ou renfermait dans le secret d'un 
temple ou d'une école. Les Ioniens seuls se dis- 
tinguent déjà par le goût de la liberté ; ils aiment 
la publicité, font des expériences, imaginent 
des hypothèses, et, sans abandonner la poésie ^ 
commencent la prose. Mais la gravité dorienne 
s'enveloppe encore de mystères, n'écrit qu'en 
vers, et retient les habitudes de l'esprit sacerdo- 
tal et oriental. C'est par-là précisément que l'é- 
cole pythagoricienne était chère aux Alexan- 
drins, qui dans leur prétention de réunir la phi- 
losophie et la mythologie, la Grèce et l'Asie, 
devaient surtout porter leurs regards vers le 
système et le temps où elles n'étaient pas encore 
nettement séparées. Aussi est-ce à eux que l'on 
doit d'avoir sauvé beaucoup de fragments pré- 
cieux de ces premiers âges ; on les accuse même 
d'en avoir fait eux-mêmes, quand ils n'en trou- 
vaient pas, ou d'avoir arrangé, développé et 
systématisé à leur manière le petit nombre de 
sentences ou de vers échappés au naufrage. 
Cette accusation porte particulièrement sur une 
partie desj^oésies orphiques ^ et sur ces autres 

18 
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poésies sacrées, attribuées à Zoroastre et nom- 
mées oracles chaldaïques , parce qu'elles ont 
la forme d'oracles, qu'elles passaient pour être 
venues originairement de l'orient, et repré- 
sentaient aux Grecs ce qu'ils appelaient a 
sagesse étrangère. Quoi qu'il en soit, à la ri- 
gueur, de l'authenticité de ces poésies, il n'est 
pas moins vrai que, pures ou altérées, arran- 
gées en partie ou même totalement controuvées, 
les idées fondamentales qu'elles expriment n'ap- 
partiennent point à leurs rédacteurs alexan- 
drins, et remontent traditionnellement à la plus 
haute antiquité. La forme peut en être plus ou 
moins récente , même dans ses archaïsmes affec- 
tés , mais le fond est certainement antique. Aussi 
la critique moderne, qu'on n'accusera pas de 
complicité avec les Alexandrins, a-t-elle re- 
cueilli les moindres parcelles de ces débris cu- 
Heux ; et même, à défaut de fragments nou- 
veaux, elle a rassemblé avec le scrupule le 
plus minutieux toutes les variantes de quelque 
intérêt qui pouvaient la conduire à mieux com- 
prendre ces textes obscurs et à les bien con- 
stituer. Nous citerons donc ici tous les fragments 
orphiques que contient ce commentaire de Pro- 
clus. 

Page 64 et 65. Ze Théologien des Grecs appelle 
r amour aueugle : 

Nourrissant dans son cœur Taveugle, Tindomptable amour*. 
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fiage 74. jDo/îs Orphée , Jupiter dit à son 
•père Krojios : 

Guide notre race , illustre démon. 

Page 66. 2^ Théologien dit : 

Le mol amonr et Tintelligence funeste. 

Et ailleurs : 

Ceux auxquels s'attache ce puissant démon , il les poursuit 
sans cesse. 

Oiffiv m|40c6a(»ç ^t^cav fiiyaç àisv Itt* T;(V]q. 

^'f ailleurs : 

L'intelligence , la première puissance productive , et le chat'' 
mant amour. 

Kat fx>ircc7rpâ)roçy8V8T6i>pxaiep&); TToXuTepTT^QÇ. 

[/ailleurs encore ; 

Une seule puissance , un seul démon , maître souverain de 
toutes choses. 

E V xparo; , s t; ^oîfjiuv yi verapeyaç ip^o; àîtavTWV . 

Page 83. JEt comme Orphée représente Bac-- 
chus sous la direction d^ Apollon qui le de- 
tourne de se mêler aux Titans et V empêche 
d^être détrôné , de même.... 

Kai pi ^ojcet , xaGarsp Ôpçeùç sçiottyici t^ paai^eî 

i8» 
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«rraGSuç Toi} ^dCtfiXeiou 6pf>vou xal fpoi^poOcrav aÛTov 
aj^avTOV èv r^ âvcScei, xaToc Ta aura 5vi xal ô 2cdxpaT0\>{ 
8aijjL<av Treptaystv (iièv aùrov eiç ttjv vospàv icepuaTuriv, ètc- 
^^Eiv ^è Tcdv irpoç Toùç içoXXoùç <Tuvouaiû)v. Kal yàp 
ivaXoyov ô (Jièv ^ai|Aa>v è^Ti t^ ÀttoXXwvij ôita^oç <ov aù- 
Tou, ô ^è ScoxpocTOu; Xoyoç tG Aiovucw. 

Page 219^220. Za /oz e^^ le conseiller de Ju- 
piter, comme dit Orphée. 

Ruhnken , daûs ses recherches sur les cotiï^ 
mentateurs de Platon , avait déjà trouvé ces 
fragments orphiques dans ce commentaire alors 
inédit de Proclus ; des^ mains de Ruhnken ils pas- 
sèrent dans celles d'Ernesti, puis dans celles 
d'Hamberger, qui les ajouta à Fédition de Ges- 
ner. Hermann les ^ reproduits dans la sienne, 
pages 5o7-5o8, Fragment. Orph. inédit, Bent- 
ley, Epist. ad MilL, en avait, de son côté, cité 
quelques vers. De ces passages , les deux der- 
niers , le premier et deux vers du troisième 
ne nous ont été conservés que par ce commen- 
taire ; les autres vers , savoir , Ôpôou J'^fjLeTepyiv... ' 
K«t (AYiTt;. . . * Êv îcpaTo;. ..^ se rencontrent aussi 

* Produs , sur le Timée ^ 11' part. , p. 63. 

^ Proclus , sur le Timée , u* part. , p. loa , m« part. , 
p. i56. Ëusèbe, Prœparat, ci'atigeL , m, g. 

* Proclus, in Timœum, iii« part., p. 174. Eusèbe, Prce^ 
parât, e^angel. , m , 9. Cieta. Alex. , Stromat. 
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dans d'autres ouvrages de Proclus, et dans plu- 
sieurs autres auteurs. Nous remarquerons seule- 
ment que la leçon êxïjjvv), au lieu de eTciajfv^j, 
donnée par Gesner et Bentley, est ici confirmée 
par le manuscrit du Vatican, D., et les deux 
manuscrits de Munich, A. B.; et la leçon sTrejx- 
6sSaà)c, que donnent Bentley et le manuscrit de 
Paris, par les manuscrits G. E. de M. Greuzer. 

Pour épuiser les documents orphiques que 
fournit le commentaire de Proclus, il faut encore 
faire connaître ici un fragment qui ressemble 
beaucoup, il est vrai, à un des fragments précé- 
dents, mais qui contient un demi -vers remar- 
quable; 

P. 233. Là est Jupiter qui voit tout et le mol Amour, 

Kal yàp [atîtiç £<7ti TCpÔTOç yevsTwp xai Épwç iroXu- 
TepTCioç , xal à Epcoç TrpoeiGiv va tou Atoç xal GuvuTÇSorTYi 
T$ Au irp<oT(dç èv toi; voyjTo;;* Ixêi yàp ô Zeùç ô TjavoTÇTviç 
69Tt xai àSpo; Epco;, d>ç Opf su; fTjaiv. 

L'expression Zeùç ô tçcc^otz't/iç ne se trouve guère 
que là et dans le commentaire de Proclus sur le 
Timée , II« part. , p. 102. 

Quant aux oracles chaldaïques, voici ceux qui 
sont cités dans ce commentaire sur ÏAlcibiade: 

P. 26. Le Père a mis dans toute chose le lien enflamme de 
l'amour. 

Ilad't yàp, wç Ta Aoyia çviffiv, êveaTTSipev ô TraT'ip 
oeaftov TuupiêpiÔvi Ép (ùtoç. 
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P. 40' Ne regardez pas les dieux que le corps ne soit purifié. 

Aïo xaloîOeol i^apayceXeuovTat [jly) i^poTepov eîç exeCvou; 
pX^ireiv , wplv Taiç âiro twv TeXerôv f pa^0(5[AEv îuva" 

où yàp ;i^]^ xcivouç ai pXcTrsiv, irpiv owpM TC^ffOq^. 

Kai ^i« ToGfTO Ta Aoyia wpoaTiÔTiatv <»ti tàç ^'^x*^ 
ôeXyovTeç âel twv tcXétôv aTuayouortv. 

P. 5 1 . Là est l'unité paternelle 

Oirou tçarpiXTi (aovoç «art, ta AcJywîv ÇTiori' 
P. 52. Cette trinité gouverne et constitue toutes choses. 

IIovTa yàp èv Tpiorl ToîaJe, çyigI to Aoyiov, xuêspvà- 
Tai T6 xal IffTi , xal Âià touto >cal toIc Osoupyoïç oî Oeol 
luapaxeXeuovTai ^là ty!ç Tpià^oç TauTYi; éauToùc tÇ Oe^ 
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P. 64. Il pénètre tout et unit tout. 

TouTOV yàp 8ii tov ôeov awieTMCov iuovtwv eTciêvÎTopa 
xal Ta Aoyia xaXei. 

P. 65. Il s'élança le premier de l'intelligence 

Revêtu de feu , et comme un feu qui unit tout. 

Oç ex vôou Mope Trpwroç 

Eo'9dé|iA(yoc 7r\>pt Trvp (ruv^sorpiov* 

P. 117, L'étouffoir du véritable amour. 

OiiTa) yàp aÙTOv 6 év tw $aL^p&) 2a»cpaT7)ç è7ua>vo(iLa- 

9ev, fil)(n?ep oI[Aat, xaiTa Aoyio, i7viy[jLov ÉpwTOç âX7i9oi7c. 

P. 1 38. Le dernier vêtement quHlfaui dépcniiU 
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ler, c^est F ambition, afin quêtant à nu^ comme 
disent les oracles.... 

Y^pÏTeç, ôç ÇYjat To Aoytov, yeyovoreç éaoTOÙç t^i Oa^ 
irpooii}ptS9«i>(Jiev, Xt^yoç xaOapàç xal eiXixpivyjç yevoiiievoi ^ 
xai wavTaxaTaXMrovTeçTaTTaSYi weply^v, otcou «ap irccjf- 
On^xal TaîçOeiai^ ^a>aiç éauToi)ç e^ojtou&^avTeç. 
P. 177. Sauvées par sa force.... 

P, i8o* Jusquà ce quêtant à nUj comme di^ 
sent les oracles.... 

. .• Iwç àv yup^Tiç yevofiievKî, xaToc to Aoyiov, outoîç 

(HiVa^^ TOIÇ ivkoi^ El^Edl }Cal ^(dpldTOlÇ. 

P. 245. Il faut fuir la foule des hommes qui 
marchent en troupeaux^ nous disent les oracles... 

KaTCtoOev ouv âp)(^o[iL£voiç çeuxT^ov to iuXyjQoç tôv ôv* 
fip(077G>v Twv âyg>.7îXov lovTtov, toç Ç7i(n TO Aoyiov, xaioffre 
Taîç ^(oaTç aÛTcov ouTe Tatç iSioTTiat xoivojvviTeov, 

Quelques-uns de ces fragments étaient déjà 
connus sans doute , mais d'abord ils suggèrent 
ou confirment d'excellentes leçons. Le premier, 

pag. 26, donne TuupiêpiG-S, avec Patricius, Le- 
clerc et Hermann , contre Treptêpiô-^ deGesner; 
le second, page4o, TeXecÔ^ç contre TeXecpô^ de 
.lieclerc. Ensuite le quatrième fragment, page 5^, 
est tout nouveau et ne se trouve ni dans Stan- 
ley, ni daps Patricius, ni dans Leclerc '. Le 

* M. Creuzer, à roccasion de ce quatrième fragnaent^ citf 
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cinquième fragment, page 64, ne semble pas 
non plus se trouver ailleurs, ni les sixième, 
septième et huitième, pages 117, i38, 177, ni 
le dixième et dernier, page 245. Ainsi se montre 
déjà l'utilité de la publication de ce commentaire 
sur Y yéllcibiade. 

Il renferme aussi plusieurs passages importans 
relatifs aux pythagoriciens; mais comme ce nç 
sont point des fragments, mais d'assez longues 
allusions, au lieu de citer le texte grec, il nous 
suffira de donner en français une idée de chacun 
de ces passages. 

Placé entre l'Orient et la Grèce, ne pouvant 
résister à l'esprit nouveau qui décomposait peu 
à peu les mythes , et ne voulant pas non plus y 
céder entièrement, Pythagore eut le courage de 
ne pas consentir aux fables de la religion popu- 
laire qui dégradaient la vérité et faussaient l'in- 
telligence, sans avoir celui de présenter la vérité 
dans sa simplicité majestueuse et de donner à la 
philosophie sa véritable forme. Il prit donc un 
moyen terme entre ces deux partis , et cessant 
d'être sacerdotal, sans cesser d'être aristocratie 
que, également éloigné de la soumission aveugle 
de la multitude à la foi populaire , et de l'indé- 
pendance philosophique et démocratique de l'é- 
cole ionienne, Pythagore échangea les fables pour 

en note un autre oracle qui , dans le manuscrit de Dann— 
stadt, est rapporté à la marge et opposé à celui que Produs 
no«8 a cooaervé. 
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les symboles. C'était déjà tin pas immense. Py- 
thagore défendit de divulguer le fond des my- 
stères et ce qui n'était enseigné qu'aux initiés; 
mais il permit de le montrer symboliquement \ 

Aussi pour les Pythagoriciens tout était sym- 
bolique, le langage humain^ comme la nature : 
certains mots servaient de signes mystiques à 
certaines idées. Celui de père, par exemple, 
avait la vertu symbolique de rappeler l'âme à 
son auteur. Il est certain que Platon avait gardé 
quelque chose de l'esprit pythagoricien; mais 
Proclus^ subtilise, quand il prétend que Platon 
emploie souvent dans XAlcibiade le nom de père 
et en général les appellations patronymiques 
dans leur intention pythagoricienne, et lui-même 
est forcé d'avouer qu'appeler un homme par le 
•nom de son père était d'ailleurs dans les habitu- 
des homériques et dans l'esprit de la politesse 
grecque. 

Aux yeux des pythagoriciens, la nature était 
un symbole d'un idéal invisible qui se révélait 
et parlait à l'âme par les formes mêmes de l'or- 
ganisation physique. Entre toutes les formes, la 
figure de l'homme était éminemment symboli- 
que : de là la science de lire le caractère dans les 
traits de la figure et dans toute l'habitude du 
corps ^, propre aux pythagoriciens. 

* P. 25. Ta èv àTTopprirot; ^îjî.ovptsva (îtà twv ff\i^6o7wv eTreTij- 
^cuov xai To ^atvo'fx£vov aOr&iv cj; ixeîvuv t^^v ^vyotfAiv OTreiMOveÇo— 
fAcvov TropifvXaTTOv. •— * J^erf.— * P. 94 • 



â8a PRocLus. 

De tous les attributs de la divinité , celui qui les 
avait le plus frappés était cette puissance bien- 
faisan te^ qui répand partout Tordre et l'harmonie 
avec le plus parfait à propos. De là le nom de 
Kaipoç • 

Us appelaient ToX(jLa * l'action par laquelle un 
être sort de lui-même pour se mettre en rapport 
avec un autre et agir sur lui, la force intérieure, 
l'énergie qui met une nature quelconque en de- 
hors d'elle. 

Selon les pythagoriciens, toutes les vertus ne 
sont que des routes pour arriver à l'amour ^ , 
vérité profonde qui sépare les deux parties de 
la morale , l'une toute spéciale qui se compose 
de probité et d'exacte justice, l'autre de charité 
et d'amour; vérité que le christianisme a popu- 
larisée et qu'Aristote exprime fort bien ^, lors- 
qu'il dit que si tout le monde s'aimait il n'y 
aurait plus besoin de justice, parce qu'il n'y au- 
rait plus de tien ni de mien ; et qu'au contraire, 
la justice fût-elle observée, il y aurait encore 
besoin du lien de l'amour. 

Pythagore disait que le nombre est la plus 
sage de toutes les choses, et qu'ensuite ce 
qu'il y a de plus sage est de donner aux choses 
les noms qui leur conviennent. C'est dans Pro- 
clus même ^ , et aussi dans lamblique, qu'il faut 
voir le développement de cette pensée. 

*P. 121.— *P. iSa.— 'P. 221. — ^ Mor. à Nicom* 9 
vin , I. — • 259. 
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Ce jûommentairc ne cite qu'une seule fois Em- 
pédocle, et pour rappeler qu'EmpédocIe donnait 
à Dieu le nom de 2(foLifo^ '. Quant aux philoso- 
phes de l'école d'Élée , l'index de M. Creuzer 
porte, il est vrai, le nom de Parménide : mais 
û ne faut pas s'y tromper ; malgré l'index , il ne 
s'agit pas de Parménide lui-même, mais bien du 
dialogue de Platon, que le passage de Proclus 
désigne évidemment, puisque, quelques lignes 
après ces mots qui ont fait illusion à M. Creuzer, 
&amf ii\LS,ç o nap[JLevi^yiç àva$i^a(7xsi, on lit oôev iii 

Il n'y a qu'un seul philosophe ionien cité dans 
ce commentaire, savoir, Heraclite, dont Proclus 
nous conserve ici un fragment entièrement nou- 
veau, mais d'une difficulté qui fait trop bien com- 
prendre comment les contemporains d'Heraclite 
lui avaient donné le nom de 2)toTcivoç. S'il pa- 
raissait tel à ses contemporains , on peut penser 
ce qu'il doit nous paraître aujourd'hui , à la dis- 
tance de plus de deux mille ans. On en jugera 
par le fragment suivant. Proclus dit, à l'occasion 
de la démocratie et contre elle , que plus on se 
rapproche de Tunité , plus on est près de ce qui 
est vrai et de ce qui est bien , et que plus on 
tombe dans le multiple et la multitude, plus on 
s'écarte de la raison. Il ajoute ^ : Ôpôwç o5v xal d 

*P. X i3. Voyez Sturz., Empédocl.^ p. 277-292.—^ P. ^o. 
— » P. 255-256. 
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xal âXoytGTOv' ti; yccp, <pvigI, vooçri çpviv ^yfpKov «îJoiïç 
;07uioû)v re xal JiJaGXocXcov j^pctwv Te ôjaiXcov, où)c eîJoTsç 
OTi oî TcoXXol xa)col. Qkiyoi èi âyaôoi.TauTa (xèv ô Hpa- 
xXeiToç. Aupremîér coup d'œil, ce passage est véri- 
tablement indéchiffrable ; mais il reste si peu de 
chose d'Heraclite, que c'est un devoir pour nous 
d'essayer de comprendre ce passage et de Féclair- 
cir. Fabricius, qui connaissait le commentaire sur 
VAlcibiade par le manuscrit de Hambourg, en 
avait tiré cette phrase , qu'il avait insérée dans 
une note de son édition de Sextus Empiricus ' ; 
mais, ne la comprenant pas, il se contenta d'en 
citer le commencement : Tiç yàp aÙTwv , çtigi, vooç 
Tî çp-^v , et la fin oti oî tcoXXoI xaxol, oXiyoi îè oiyaOoi, 
mettant dans l'intervalle le signe d'une omission 
ou d'une lacune. Ce n'était pas une lacune qui était 
dans le manuscrit de Hambourg , mais une por- 
tion de phrase inintelligible. Schleiermacher , 
qui n'avait pas le manuscrit de Hambourg , mais 
seulement la citation tronquée de Fabricius, n'a 
pas eu de peine à expliquer le compfiehcement 
et la fin de la phrase ^. M. Werfer a essayé de 
restaurer ce passage comme il suit :Tiçyàp, <pYi<jl, 
vooç i çp^^v 5yi(JLCj) aîâoD; TîTnoTTfTtov tc xal ^t^a<j3ca- 
Xtwv f^tim Te 6(AtX(î). QucBj inquit^ mens swe sert- 

*P. 897. — ^Muséum des Mterth. von Buttmann. , 
T. !•% 3« cahier. 



sus in multitudine inest verecundiœ , mai^w^etu- 
dims prœcepUonumque et eorum quœ verè à^^^ 
populo utilia. La correction n'est pas heureuse» 
D'abord, qui ne Toit que cette locution , voo^ ^ 
fp^ «î^oO;, pour dire le sens de la pudeur, 
n'est pas du tout grecque ? Niioç et f p:^v sont abso- 
lus, et ne peuvent se rapporter à aJioîfç , encore 
bien moins à ^moTrlTCAv et à ^t^aorxaXiôv. Ensuite 
pow^uoi le pluriel i^tciotyîtwv, sinon pour rendre 
compte jusqu'à un certain point de Tîwirfwv re ? 
n en est de même du pluriel ^i^aencoXtôv. Xpeic5y 
TÉ iyXktf^ choses utiles au peuple, se rapportant 
au sous-entendu irpay^LaTCûv, et non à $i$aaxa>.iu>v, 
est totalement inadmissible, sans compter que si 
Heraclite eût voulu dire que le peuple n'a pas le 
sentiment des choses qui sont utiles au peuple , 
il aurait répété ivfjAco. M. Creuzer cite la correc-* 
tion de Werfer sans se prononcer d'aucune ma^ 
nière ni fournir aucune lumière. Il se contenta 
de remarquer que cette pensée d'Heraclite a été 
imitée par Euripide ( Iphig. Tour. 678 ) , et d'in- 
diquer les variantes de ses manuscrits. Voici ces 
variantes : au lieu de tk yàp çvigI, le manuscrit de 
Hambourg et deux manuscrits de Munich don^- 
nent tfe yàp «ùtcov, çnai ; au lieu de ^ttiowv , un ma- 
nuscrit de Munich -^t? twv ; au lieu de ^lîaerxaîcuov, un 
manuscrit de Munich Jt^aaxaXw, et rien de plus. 
Le manuscrit de Paris donne" : tiç yàp aùrôv, ç^ïdi, 

* Voyez redit, de Paris , T. m , p. \ i5-x i6. 
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voor ^ f P^^ 9 ^ir((x.idv ai^ouç loi^iocdV Te xal ^i^aôxaXtô 

^si(ov Te ô[iLiXb> , oùx ei^OTeç on Ai^ourxaXc^ ô(i.iX6> 

est une très^bônne leçon qui peut aider à résou- 
dre les autres difficultés. Le point fondamental 
que n'a pas aperçu M. Werfer, est qu'il faut 
. mettre oùx et Jt^reç en rapport avec ce qui précède; 
et pour cela il faut trouver quelque verbe au 
pluriel : or ce verbe se présente à nous dans 
.jfpeiwv Te qui est peut-être là pour j^pûvTai, ce qui 
réclaircirait déjà la phrase controversée. Quelle 
peut être j dit Heraclite, Flntelligence ou lebonsens 
de pareilles gens y tîç yàp aÙTôv vdoç ri çpnfvj car nous 
regardons encore comme un point incontestable 
que fliTwv vooçî çpriVjque donnent les manuscrits, 
doit subsister et former une phrase séparée; quel 
peut être leur bon sens y eux qui prennent le peuple 

pour maître y ne voyant pas que ^i^aunuiXt^ 

jjpwvTai ôjAiXc^ , oùx eîSoTeç oti. Reste Syi^wv ccîJoCfç 
4mtfa>v Te xal; mais il est probable qu'il eu ^ est du 
>r6 de T^ww'cav Te comme du Te de xp^^Siv, et qu'il est la 
.terminaison d'un verbe passif ou moyen au présent 
et à la troisième personne du pluriel. C'est ce verbe 
qu'il faut retrouver dans ai JoCfç •i\Tç%6m Te. âirioû>y t« 
est vicieux et ne peut rester. Il y a sur ce mot 
une variante ; elle ne sert à rien, mais elle prouve 
que T^TTiowv Te est douteux , et autorise sur ce 
point une correction un peu forte. Or, en fondant 
TJTuio^wvTe avec at&oOç, on peut obtenir ai^oùvTai, 
et si ai^ouvTai paraît trop court pour la place ma- 
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térielle des deux mots qu'il remplace ^ on peut 
y substituer aJcrpvovTai, en changeant ^Yfjiitov en 
i^[Aov. Ainsi en résumé on lirait : tiç yàp aÙTwv, 
çmai, Wo; î çp^iv; 5^aov aîaj^^iJvovTai xal ^i^acncoXc^ 

j^SvTai 6[&iX(^ oùx Êt^oTeç oti Insensés qui 

prennent garde à r opinion du peuple et pren- 
nent pour maître la multitude ^ ne voyant pas 
que le grand nombre ne vaut rien. Nous ne pré- 
tendons pas que cette correction ne laisse plus 
rien à désirer , mais nous la donnons ici comme 
préférable encore à celle de Werfer, et pour 
qu'elle fraye la route à une meilleure. 

La seconde époque de la philosophie grecque, 
qui va depuis Socrate jusqu'aux Alexandrins, 
et embrasse les cinq grandes écoles des Plato- 
niciens, des Péripatéticiens, des Epicuriens, des 
Stoïciens et des Sceptiques, a laissé beaucoup 
plus de monuments que la première, et il en de- 
vait être ainsi. En effet, c'était alors le temps où 
l'esprit grec, dégagé de tout élément et presque 
de tout contact étranger, après avoir traversé 
les mythes qui présidèrent et suffirent à son en- 
fance, et les deux tendances opposées de l'empi- 
risme ionien et de l'idéalisme dorien , les com- 
bat et les réfute l'une par l'autre , ou plutôt les 
combine ensemble, et, réunissant à la sévérité 
dorienne la liberté des Ioniens, vivifiant la pre- 
mière par la seconde, épurant la seconde par la 
première, commence dans Athènes, c'est-à-dire , 
&bnplus dans une petite ville d'une colonie obs- 
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cure, mais dans la capitale même de la civilisa- 
tion grecque, une philosophie véritablement 
gX'ecque, une ère nouvelle qui, dans les arts de 
la pensée, est précisément ce qu'est celle de Phi- 
dias et de Sophocle dans les arts du dessin et de 
la parole. Deux hommes ont attaché leur nom à 
cette grande époque , deux hommes d*un génie 
différent mais égal; car si Platon est supérieur à 
Aristote pour les idées, Aristote est supérieur à 
Platon pour la forme. Depuis Platon , le fonde- 
ment de la philosophie et toutes les bases de son 
développement ultérieur sont posées ; depuis Aris- 
tote, la forme et la méthode de ses ouvrages est 
restée et restera la forme nécessaire de la phi- 
losophie, pour jamais arrachée à toute autre 
autorité et à tout autre guide que la raison 
seule, l'évidence naturelle et la puissance de 
la vérité, libre de toute alliance étrangère. Heu- 
reusement il était impossible que ces deux 
grands hommes , entourés comme ils Tétaient 
de toutes les ressources d'une civilisation avan- 
cée, n'élevassent point dés monuments assez nom- 
breux et assez solides pour résister au moins en 
partie à toutes les causes de destruction. Aussi 
la plupart de leurs ouvrages sont-ils arrivés jus- 
qu'à nous ; et si quelques-uns ont péri, en re- 
vanche on leur en a beaucoup attribué qui ne 
leur appartiennent pas. Platon et Aristote, comme 
auparavant Pythagore , Orphée et peut-être Ho- 
mère, ont éclipsé de leur gloire celle^de leurs 






successeurs et imitateurs immédiats , et Ton a 
rapporté aux maîtres les meilleurs ouvrages sor- 
tis de leur école. Voilà pourquoi il n'est pas inu- 
tile de constater quels sont, aux différents âges 
de Tantiquité^les écrits que Ton a regardés comme 
appartenant ou n'appartenant pas à Platon ou à 
Âristote; et un des moyens de parvenir à ce ré- 
sultat est de constater d'abord quels sont^ à ces 
différents âges, ceux de leurs écrits qui sont men- 
tionnés par les auteurs. Quand, par exemple, on 
trouve que tel ouvrage, répandu aujourd'hui sous 
leur nom, n'est pas cité une seule fois avant une 
époque assez récente, on peut tirer de ce silence, 
quoique avec une extrême circonspection , des 
inductions sur le plus ou moins d'authenticité de 
cet ouvrage. C'est dans cette vue que nous don* 
nerons ici la liste des écrits de Platon et d'Aristote 
que Prôclus cite dans ce commentaire sur l'^/a- 
biade, bien convaincus que de pareils relevés, 
qiiand ils seront nombreux, fourniront des don- 
nées utiles à la critique moderne. Les dialogues 
de Platon que Proclus cite le plus souvent, outre 
Yjàlcibiadcj sont la République^ ^ le Tintée ^, 
le Gorgias ^ , le Théetète * , le Phèdre ^ , le 

«P. 21, 29, 70, 74, 75, 90, 99, iio, 187, 160, 
197, ai4> 218, 223, 317. — * P. 3, 26, 44> 5*> 6^> 
72, 73, 74> 112, i34, i65, 202, 207, 247, 291, 322. 
— • P. i38, 220, a35, 256, 272, 289, 3o5, 3io 323. 

— * P. 28, 4^9 ^2 > '1^9 '^^9 '^^' ^'4f 2^8» ^62 
(cette citation manque dans l'index) , 284* — ^ P* 26 , 29 , 
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Banquet ' y le Phédon * et les Z^ow *, Le So- 
phiste * , lé Philèbe ^ , le Politique ^ , le Cra- 
tyle ^) sont moins souvent mentionnés j ainsi 
que le Protagoras ^, le Ménon ^, \ Apologie ^^j 
le'Charmide ", le Lâchés '\ le TA^o^è^ '^ 
et les Lettres '^. Voilà les seuls dialogues 
dont il soit ici question ; et il est à remar- 
quer que 9 dans tout ce commentaire sur VAl' 
cibiade, jamais ce dialogue n'est appelé lèpre-- 
mier Alcibiade^ excepté dans le titre, qui évi- 
demment n'est pas de Proclus j et que jamais il 
n'est parlé d'un second Alcibiade , silence bien 
étrange si Proclus l'eût connu ou l'eût jugé de 
Platon. Il est encore à remarquer que jamais non 
plus il n'est fiait mention de la seconde inscrip- 
tion du dialogue : ^ ircpl âvOpciTuou çuacoK; pour la 
trouver, il faut descendre un siècle entier après 
Proclus y jusqu'à Olympiodore, sans parler de 
Diogène de Laerte dont l'autorité représente, 
il est vrai , celle des critiques ou il a du puiser. 

36, 56, 77, 79, 84, 117, 147, i48, 174, 227, 272 , 3o6, 

320 , 328 ; l'index marque , 264 , une citation tpii manque. 
* P. 3o, 35, 46, 58, 64, 69, 72, 89, 129, i3i, 189, 
3i3 , 329, 33o ; l'index marque, p.. i83 , une citation qui 
manque. — * P. 5, ^5, 174, 191 , 217. — • P. 3, 59 
97, io3, ii3, 160, 221 , 293 ; l'index marque , p. 195, 
une citation qui manque. — * P. 210. L'index marque, 
p. 34? une citation qui manque. — 'P. i53. — • P. 191. 
— ' P. 22 , 195. — » P. 253. — » P. i85 ,. 329. — 

" P- 39, 79, iSg.— "P. i6o. — " P. 235 *»P. 79. — 

** P. i83.j 
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La critique avait sans doute des arguments su* 
périeurs, et, comme on dit, des arguments in» 
trinsèquesy pour nier Fauthenticité du second 
Jllcibmde et de la seconde inscription du pre* 
mier; mais le silence absolu d'un philosophe 
du cinquième siècle , dans un commentaire 
spécial de ïjilcibiaxie est un argument extérieur 
que la critique ne peut pas non plus négliger, 
et que lui fournit la publication de ce commen- 
taire , avec cette réserve toutefois que le com- 
mentaire est incomplet, et pourrait à la ri- 
gueur , mais contre toute vraisemblance, contenir 
dans la partie perdue ce qui manque dans celle 
qui nous a été conservée, et qui forme déjà un 
voL in-S"* de 34o pages. L'autorité d'Aristote esl 
moins souvent invoquée par Proclus que celle 
de Platon : les seuls ouvrages cités sont les Ancb-- 
fjrtiques postérieures ' , le Traité du Ciel *, 
les Morales à Nicomaque ^ , la Métaphysique \ 
la Bhétorique ^, et un autre ouvrage qui peut 
être ou le Traité de l^Ame^ ou les Catégories^ ou 
les Topiques ^ : car il est à remarquer que, 
pour Aristote, les ouvrages ne sont jamais ex- 
pressément désignés, et que c'a été la tâche, tou- 
jours habilement remplie, du savant éditeur, de 

* P. 047» ^7^9 338; on ne retrouve pas dans Proclus la 
citation des premières Analytiques indiquée dans l'index 
de M. Creuser, sous la page 35. — ^ P. 162 , et peut-être 
aussi dans le même endroit la Politique» — * P* 221. — 
*P.i68. — •P.23. — «P-aSy. 
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retrouver les écrits d'Aristote auxquels se rap* 
portent les allusions indirectes du philosophe 
alexandrin \ Les péripatéticiens ne sont cités 
qu'une fois * , ainsi que Théophraste ^. Nous 
ne trouvons pas non plus de renseignements 
importants sur les écoles inférieures^^qui rem* 
plissent la seconde époque. Les épicuriens ne 
sont cités qu une seule fois ^ ; et dans un 
commentaire sur un dialogue tellement em- 
preint de stoïcisme^ que M. Boëck a pu, sans in- 
vraisemblance, lattribuer à un stoïcien, nous 
avons trouvé tout au plus quatre ou cinq maxi- 
mes stoïques déjà connues que nous ne rappor- 
terons pas ici, mais qui eussent mérité une men- 
tion dans Findex de M. Creuzer ^. 11 ne Êiut 
pas oublier qu'il est plusieurs fois question 
d'Antisthènes, dont il nou sreste si peu de chose; 
et si la première citation ^ ne nous apprend 
guère que ce que nous savions déjà par Athé^ 
née , l'opinion sévère du rigide Antisthènes 
sur Félégant et voluptueux Alcibiade, si la 
seconde se rapporte au même sujet ^, la troi- 
sième citation nous conserve une phrase entière 
du plus célèbre de ses ouvrages, dont le nom seul 

*nç ^lïffcv ÂpiffT. , w; tipnrai VTto toû Âpiç. — ^* Voyez p. 170, 
T. m de rédition de Paris. GeUe. indication man^pe dans 
l'index de M. Creuzer. — 'P. 189 , T.» m , de l'édition 
de Paris.— * P. 1 70 de l'édition de Paris. — ' Édit. de Paris, 
T. m, p. 5g, 64, i58, 170. — • P. 98, Creuzer. — 
'P. ii4./iW. 
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est venu jusqu'à nouSyl'ApaxXviç '. Mais Timpor- 
fance historique de ce commentaire s'augmente 
quand on arrive à la troisième époque de la 
philosophie ancienne. 

Ck>mme la seconde époque de la philosophie 
grecque est déjà le résumé et la conciliation des 
tentatives opposées de la première^ de même la 
troisième n'est autre chose que l'entreprise bien 
autrement difEcile de ramener à l'unité toutes les 
écoles, qui, parties du même tronc , de Platon et 
d'Aristote, s'étaient , dans leurs ramifications 
et leurs développements , tellement divisées 
et combattues, qu'elles ne présentaient plus, 
vers le premier siècle de notre ère, que le spec- 
tacle d'une langueur mortelle et d'une complète 
diÂM>lution. La base exclusive d'une des écoles 
particuUères de la seconde époque ne suffisait 
glus à l'esprit humain, agrandi par le combat 
même et l'anarchie des anciens systèmes et par 
ses communications nouvelles avec l'Egypte, la 
Perse et ce même Orient, qui avait déjà fourni à 
la Grèce ses premières inspirations. Le progrès 
des temps, trois siècles de critique, le goût de l'é- 
rudition, la diffusion des connaissances, l'état gé- 
néral du monde, les conquêtes d'Alexandre et de 
Rome, la substitution d'Alexandrie à Athènes 
comme capitale de la civilisation, toutes les reli- 

* Voyez p. a 39 du T. 11 de l'édition de Paris ; ce mor- 
ceau précieux n'est pas dans l'index de M. Creuser, 



^ions et toutes.les doctrines se rencontrant per-^ 
pétuellement dans ce rendez-vous de tous les 
peuples, tout imposait à l'esprit grec la nécessité 
de s'élever à un point de vue universel, en res- 
tant fidèle à lui-même, c'est-à-dire , aux idées de 
Platon et à la méthode d'Aristote. La philosophie 
grecque à Alexandrie, au deuxième siècle de no- 
tre ère, devait être éclectique, et elle le fiât. Toilà 
ce qui explique en partie l'intérêt qu'elle com- 
mence à exciter dans un état du monde assez peu 
différent de celui qui la produisit, aujourd'hui 
que la philosophie moderne , jeune encore mais 
déjà embarrassée de ses richesses, songe moins 
à les augmenter qu'à s'en rendre compte, et sent 
le besoin d'un sage éclectisme sur la double base 
de l'ancien spiritualisme et de l'analyse nouvelle; 
voilà ce qui explique aussi le zèle de quelques 
personnes à la tête desquelles est assurément 
l'illustre auteur de la Symbolique^ pour tirer de 
l'oubli et remettre en honneur les monuments 
de l'école d'Alexandrie, et ce qui justifiera le soin 
presque minutieux avec lequel nous allons re- 
chercher dans cette publication nouvelle de 
M. Creuzer les moindres documents qu'elle 
pourra nous fournir sur la suite des philosophes 
alexandrins jusqu'au siècle de Proclus^ 

On n'y trouve , relativement à Plotin , que 
trois passages ' peu importants; mais on est 

*P. 34, 73, i33. 
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bien dédommagé par une assez longue citation 
dTAmélius ', qu'il faut recueillir et ajouter au 
Jietit nombre de fragments qui nous restent 
de ce disciple célèbre de Plotin. Il paraît qu'A- 
métius, et nous le savions déjà par Porphyre 
dans la vie de son maître^ s'était beaucoup oc- 
cupé de la question théologique qui agitait alors 
tous les esprits , celle des démons. Pi^oclus nous 
apprend positivement que, selon Amélius, les dé- 
mons n'étaient pas autre chose que les dieux 
eux-mêmes considérés comme répandus partout, 
opinion qui semble à Proclus une hérésie grave 
qu'il combat avec soin , s'efForçant de prouver, 
d'après les principes de l'orthodoxie païenne, 
telle que la maintenaient les Alexandrins^ qu'à 
la rigueur les démons ne sont pas des dieux, mais 
des intermédiaires entre les dieux et le monde, 
les ministres des dieux, soit dans la nature, soit 
dans l'âme humaine. Porphyre n'est ici men- 
tionné qu'une seule fois, mais avec cela, de par- 
ticulier qu'il est désigné sous le nom de l'Égyp- 
tien, i AîyuTCTioç , parce qu'il était de Tyr en Célé- 
syrie , et nous ne nous rappelons pas que Por- 
phyre soit ailleurs désigné de cette manière *. 
Mais c'est relativement à lamblique que ce com- 
mentaire de Proclus nous fournit des rensei- 
gnements curieux et complètement nouveaux. 
En effet , si nous ne nous trompons, il résulte de 

*[P. 70. — * P. 73 ; cette citation manque dans l'index. 
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plusieurs passages qu'Iamblique avait lui-même 
composé un commentaire sur ï jilcibiade y et 
Proclus nous a conservé de quoi nous faire une 
idée juste et étendue de l'ouvrage entier. Nulle 
part ailleurs dans l'antiquité il n'est fait mention 
de ce commentaire d'Iamblique , et le même au- 
teur qui nous révèle la perte que nous avons 
faite, nous aide en même temps à la réparer. 
Nous indiquerons ici successivement lespassages 
de Proclus qui peuvent servir à reconstruire en 
partie le commentaire perdu d'Iamblique» 

L'Alcibiade ' étant le point de départ de 
toute philosophie, c est sans doute pour cela, dit 
Proclus, qu*Iamblique le met à la tête des dix 
dialogues dans lesquels , selon lui , est concen' 
trée toute la philosopîiie de Platon. Mais quels 
sont ces dix dialogues fondamentaux , quel est 
leur ordre , et comment contiennent-ils tous les 
autres? Cest ce que nous avons expliqué aU^ 
leurs. M. Creuzer ne dit point où Proclus avait 
donné ces explications qu'il serait aujourd'hui 
si précieux de connaître, et nous avouons que 
nous ne savons pas plus que lui dans quel ou- 
vrage de Proclus on peut les trouver. D'un autre 
côté, nous ne voyons, dans aucun ouvrage qui 
nous reste d'Iamblique, la réduction de tous 
les dialogues de Platon à dix et XAlcibiade mis 
au premier rang. Il n'y aurait pas là pourtant de 



qnm fiiire conclure précisément Texistence d'un 
commentaire perdu d'Iamblique sur VAlcibiadcy 
si les passages suivants ne levaient tout doute à 
cet égard. ^ 

a* Proclus ^ , après avoir bien fixé le but de 
TAIcibiadey passe en revue les opinions les plus 
célèbres sur la manière de le diviser, et finit par 
déclarer qu'il adopte entièrement celle d'Iam- 
blique ^ qui divise Xjilcibiade en trois grands 
points 9 auxquels se rapporte tout le reste. Ces 
trois points, le but fondamental du dialogue, 
savoir, la connaissance de soi-même , préalable- 
ment fixée, sont: 

I* L'art de retrancher les erreurs de l'esprit 
qui s'opposent à la vraie connaissance de nous- 
mêmes. 

»• L'art de retrancher les passions qui s'oppo- 
sent à la vertu , troublent la conscience et la vue 
distincte de nous-mêmes. 

3* L'art de rentrer en soi , de s'élever par tous 
les degrés de la conscience à la contemplation 
de l'essence de Fâme , et l'art de retenir et d'é- 
purer cette contemplation. 

Tout dépend de ces trois points, qui dépen- 
dent eux-mêmes du but principal ; et c'est dans 
cette division vraiment philosophique que trou- 
Tcnt leur place les autres divisions tirées de 
l'ordre logique et de l'ordre oratoire. 

»P, i3. 
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Ce morceau , que nous avons fort abrégé , 
lève déjà toute difficulté, puisque lamblique est 
positivement cité parmi les autres commenta- 
teurs de XAlcihiade^ et qu'on nous faft connaître 
son opinion sur lesdeux points les plus importants 
pour un commentateur , le but du dialogue et ses 
divisions. Resterait à savoir quelles étaient les 
idées dlamblique sur les endroits les plus re- 
marquables et les plus controversés de XAlci'- 
biade; or on les trouve développées ou indiquées 
par Proclusy à mesure <)ue Ton avance dans 
l'ouvrage que nous examinons. 

3* Socrate appelle Alcibiade £l1s de Glinias; à 
cette occasion , Proclus ne manque pas de prêter 
à Platon ' les intentions mystiques des pytha- 
goriciens 9 qui se servaient des appellations pa- 
tronytuiques dans un but moral , et il s'appuie 
sur l'autorité d'Iamblique. .« Cette expression 
» (fils de Clinias), dit-il^ convient merveilleuse- 
» ment dans un entretien où il est question de 
D l'amour ^ comme le dit le divin lamblique ; car 
» l'appellation patronymique indique un amour 
» mâle et éloigné de toute idée sensuelle; dans 
» un ordre supérieur , tout amour se rattadie au 
» père. » Cette explication d'une expression de 
\ Alcibiade ne pouvait guère trouver sa place 
que dans un commentaire spécial sur ce dia- 
logue. 

♦ p. 25. 
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4* Proclus cite encore ' l'opinion d'Iamblique 
sur le passage célèbre de rÂlcibiade, où Socrate 
parle de son démon familier , et plus loin * sur 
la question générale des démons. Après avoir 
ei^posé les objections , il rapporte et développe, 
tKaprés lamblique et d'après Syrien , trois con- 
sidérations qui, selon lui, peuvent servir à les 
résoudre. Ce fragment est extrêmement pré- 
cieux ; mais son étendue , qui d'ailleurs est un 
avantage de plus , nous force à le signaler seu- 
lement à l'attention des amis de la philosophie 
ancienne. 

5* Enfin, sur une expression de Platon, Pro- 
dus nous donne d'abord ^ l'explication verbale 
et ensuite l'explication théologique d'Iamblique, 
qu'il appelle presque toujours le divin, ôOeîoç, 
parce qu'eneffetc'esttoujourslepointdevuethéo- 
logique qu'Iamblique recherche et préfère. 

Toutes ces citations, tant sur des points im- 
portants que sur d'autres qui le sont moins, éta- 
blissent incontestablement que Proclus avait sous 
les yeux un commentaire d'Iamblique sur V^lci- 
biade , qu'on pourrait presque reconstruire 
à l'aide des fragmenta qu il nous a conservés. 

Proclus nous apprend encore qu'outre lam- 
blique , XAlcibiade avait trouvé beaucoup d'au- 
tres commentateurs célèbres ^ ; malheureuse- 
ment il ne les nomme pas. 

» P. 84.— » P. 88.— » P. 126. — • Â>X«v TToUÔn xal xXit- 
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« 

Ces commentateurs ne s'entendaient pas assez 
surlebutde VAIcibiade '. 

Quelques-uns de ces anciens commentateurs, 
semblables en cela à beaucoup de modernes , ne 
voyant dans les dialogues de Platon que ce qui 
est à la surface 9 rapportaient XAlcibiade à la per- 
sonne même d'Alcibiade, et le considéraient ex- 
clusivement sous le point de vue de Fhistoire et 
du drame. Proclus, en deux endroits, réfute cette 
opinion superficielle : « La science, dit-il ', ne 
considère pas ce qui est propice à im seul indi- 
vidu, mais ce qui est universel, et s'applique à 
tous les êtres. » Et plus bas : a Un point de yue 
» purement historique et dramatique est indigne 
» d'un philosophe. Ici le drame et l'histoire ne 
» sont pas le but, comme l'ont pensé quelques 
» commentateurs, mais de simples moyens qui 
» se rapportent au but philosophique de l'en- 
» semble, comme l'ont pensé nos maîtres ^^ et 
3> comme ailleurs nous l'avons exposé nous- 
» mêmes ^ » Ces maîtres doivent être lambli- 
que et Syrien, qu'ailleurs, comme nous l'avons 
dit plus haut, il cite encore, sans les séparer, 
sur un point important de ce dialogue; ce qui 
nous porterait assez à croire que Syrien aussi 
avait réellement commenté Yjilcibiadej ou que, 
du moins, c'est sous les auspices et d'après les 

' Ibid, IlpoOtfftiç o( fùv aXXoç, oi ^f aX>aç ecvrov yrypd^vcv. — 
— * P, 7-8. — • P, 18-19. àvKt^ xal Toî; li^cpou iwift we- 
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leçons de Syrien , son maître ' , que Proclus avait 
rédigé ce commentaire, comme Marinus nous 
apprend que Proclus l'avait fait pour d'autres 
dialogues de Haton, et entre autres pour le Ti- 
mée *. Quant à l'ouvrage de Proclus, auquel 
Proclus lui-même nous renvoie, nous ne pou- 
vons dire quel il est. C'est probablement un des 
nombreux ouvrages perdus de Proclus; car, 
dans tous ceux qui nous restent, nous ne ren 
controns rien qui se rapporte à ce passage , et 
M* Greuzer, dans ses notes, ne nous fournit 
aucune lumière. 

D'autres commentateurs n'avaient vu à VAl» 
dbioik qu'un but dialectique et oratoire, comme 
si^ la rhétorique et la dialectique étaient autre 
diose que des moyens. D'autres enfin avaient 
considéré VAlcibiade^ows le rapport religieux et 
mythologique, parce qu'il y est traité du démon 
de Socrate et de la contemplation de l'essence 
divine; mais ^ la connaissance de toute essence 
étrangère, que cette essence appartienne aux 
dieux ou qu'elle appartienne à des démons, a 
pour condition préalable la connaissance de 
l'essence de nous-mêmes, dans laquelle nous est 
donnée d'abord toute idée d'essence. C'est donc 
par-là que Platon doit débuter, et le vrai but 
de ïjàlcibiade est la nature humaine. 

* Ibid, Tw iQ^iT«p« xaOïîygfAovi. — * Marinus , yie de Pro^ 
dus , édit, de M. BoissQnn. , p. 1 1. -• • P. 6.^^* Jbid. 
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Les commentateurs ne différaient pas seule* 
ment sur le but de ÏAkibiade, ils différaient 
aussi sur la manière de le diviser. Proclus nous 
rapporte que les uns le divisaient littérairement 
et oratoirement d'après les catégories oratoires 
convenues, savoir, l'éloge, le blâme, l'exhortar 
tion, etc. : mais, dit Proclus, ces commentateurs 
sont à trois degrés au-dessous de la vérité *, oc- 
cupés seulement de ce qu il y a de* moins im^ 
portant, s'attachant aux formes et oubliant les 
choses. Au-dessus de ces commentateurs sont 
ceux qui cherchent au moins à diviser ïjilci" 
biade selon les lois de la dialectique, et qui le 
résolvent en dix syllogismes, (ruX^oyi^iiioî, c'est-à* 
dire en dix points logiques. Proclus énûmère 
ces dix points , loue cette division comme bien 
supérieure à la division oratoire ; mais il ne la 
met encore qu'au second rang * , parce qu'elle 
n'entre pas assez profondément dans les choses 
et s'arrête aux formes et aux moyens. Alors il 
propose la division d'Iamblrque en trois points 
essentiels , auxquels peut se rapporter la division 
dialectique , et lui assigne le premier rang, 
comme étant véritablement fondée sur la nature 
des choses. Nous ne pouvons nous empêcher 
d'exprimer de nouveau nos regrets que Proclus 
ne nous ait pas conservé les noms des différents 
commentateurs dont il expose et réfute si soi- 

»P. 12. — «P. i3. 
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gneusement les opinions , tant sur la division 
que sur le but de ïjilcibiade. 

Si Ton cherche quelles lumières ce commen- 
taire de Proclus jette sur les autres ouvrages de ce 
philosophe y nous ne trouvons guère que trois 
endroits qui aient quelque intérêt sous ce rap- 
port. D'abord les deux endroits déjà cité : le 
premier 9 où il renvoie à un écrit dans lequel il 
tvait dû expliquer comment en effet, d'après lam- 
blique, tous les dialogues de Platon pouvaient se 
concentrer dans des dialogues fondamentaux, et 
quel était l'ordre véritable de ces dix dialogues ; le 
second, où il déclare avoir suffisamment réfuté 
ailleurs le point de vue historique et dramatique. 
Le troisième passage est une allusion ' à un 
autre de ses écrits, dans lequel il avait montré 
que chaque dialogue particulier .çst une philoso- 
pWe tout entière , et renferme quelque chose re- 
latif au bien, quelque chose relatif à l'intelligence, 
quelque chose relatif à l'âme, quelque chose 
reiatiïFàla forme, et quelque chose relatif à la 
matière. M. Creuzer ne dit pas quel est cet écrit, 
et il est probable que c'est encore un des écrits 
perdus de Proclus. 

Enfin , sur. la situation du monde à cette épo- 
que et sur le christianisme, il n'y a dans tout 
ce commentaire qu'une seule phrase, où Pro- 
clus avoue, avec une sorte de dédain amer, 

»P. 10. 
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que la foule déserte l'ancienne religion par pure 
ignorance; car nous pensons , avec le glossateur 
du manuscrit du Vatican % que c'est ainsi qu'il 
Ëiut entendre cette phrase : Èv yàp t$ icoepovn 
jrpovo) Tsèfj^ Toii \Lii elvai deoùç ô(i.oXoYOuvTeç ol iro\Xol| 

Tels sont les documens historiques que four- 
nit ce commentaire. En résumé , il nous a donné 
plusieurs sentences chaldaïquesqui ne sontpoiiit 
ailleurs; plusieurs fragments orphiques déjà 
connus y il est vrai, mais seulement par cet ou- 
vrage loi*squ'il était encore inédit; une phrase 
nouvelle , mais fort obscure , de l'obscur Hera- 
clite; une autre d'Antisthènes, une désigna- 
tion de Porphyre assez peu commune; il appuie 
la réputation d'apocryphes qu'avaient déjà le 
second Alcibiade et la seconde inscription du 
premier; il nous apprend qu'il existait du temps 
de Produs un commentaired'Iamblique sur ÏAl" 
cibiadej et nous en conserve un grand nombre 
de fragments qui suffisent pour nous mettre en 
possession de ce qu'il contenait de plus impor- 
tant; il nous révèle l'existence probable d'un 
commentaire de Syrien , et l'existence certaine 
de beaucoup d'autres commentaires célèbres 

^ P. 264* Le manuscrit du Vatican a en marge ^pcv^^ ^ 
pdéraM. Le manuscrit de Hambourg, donne à Hambourg 
par L. Holstenius , et c<>pié sur celui du Vatican , porte, 
Christianos intelligitj probablement de la main même d'Hol* 
ateniuS) d'après la glose du manuscrit de Rome. 
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dont Proclus ne nomme pas les auteurs , mais 
dont il nous rapporte les principales opinions ; 
enfin il met sur la trace de plusieurs ouvrages 
de Proclus qui ne sont pas arrivés jusqu'à nous. 
Il nous semble qu'en voilà bien assez pour jus- 
tifier les travaux de M. Creuzer et les nôtres , et 
placer cette publication à un rang distingué parm 
les diverses publications de monumens écrits de 
rantiquité qui ont été faites dans ces derniers 
temps '. 

^Pour compléter ce tableau, peut^tre faudrait -il citer 
et discuter ici toutes les locutions nouvelles qu'ajoute aux 
lexi^cs cer nouveau monument qui appartient encore à 
une excellente grécité. Nous nous contenterons de signaler 
les principales , savoir : àvùirrdmoç^ aÛToyvwo-iç , avTo^uva|iiç , 

WBS 9 Avp«îo( y fAovifAOT)!;^ 9ro>vp<TàGoXo{ , vfopOfrpiTrcçi etc. 
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* COMMENTAIRE SUR LE PREMIER ALCIBIADE^ 

Initia Philosophie ag Théologie ex pîatonicis fontihus 
{iucta, swe Procli et Olympiodori in Platonis Alcibior' 
dem commentarii; ex codd, manuscr, nunc prîmum edidit 
Fried. Greuzer. Francofurti ad Mœnum. Pars prima, 
1820, pars secunda, 1821. 

Les ouvrages qui nous restent d'Olympiodore 
sont : 

1® Un commentaire sur le Phédon , dont 
Forster , Fischer et Wy ttenbach ont inséré quel- 
ques extraits dans les notes de l'édition que cha- 
cun d'eux a donnée de ce dialogue. Sainte-Croix 
a essayé de le faire connaître dans le Magasin 
Encyclopédique de Millin, tome I", 3« année, 
MM. Mustoxidi et Schinas en ont publié de nou- 
veaux fragments'dans leur cu^XoyTj â7V09iva9(&aTia>v 

âvexJoTwv, Venise, 1817. 

a* Un commentaire sur le GorgiaSj encore 
inédit, à l'exception de l'Introduction d'environ 
une douzaine de pages, que Routh a publiée à 
la suite de son édition du Gorgias^ d'après l'ex- 
cellent manuscrit de la bibliothèque royale de 
Paris, n® 1822, collationné avec celui de la bi- 
bliothèque de Saint-Germain, n^ i56. 
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3® Un écrit contre Straton lePéripatéticien, 
qui se trouverait à la bibliothèque royale de 
Munich. Catalog. codd. Biblioth. reg. Ba^ar.^ 
Tom. Ij pag. 528. 

4o Le catalogue de la bibliothèque de Leyde 
fait mention d'un écrit d'Olympiodore sur Féts^t 
de rame 9 séparée du corps , pag. 135, no 36y 
et pag. 396, no i5^ ainsi que d'un autre y inti* 

5* Lambédus dit qu'il y a à la bibliothèque 
de Vienne des Prolégomènes d'Olympiodore sur 
toute h, Philosophie de Platon. Codd. 77 , 71^ 3. 

6® Un commentaire sur le Philèbej qui se 
trouve dans presque toutes les bibliothèques d^ 
l'Europe, et que M. Stalbaum a publié à la 
ftuite de son édition du Philèbe , d'après le ma- 
nuscrit de Seitz , Leipzig , 1821. 

7® Le catalogue des manuscrits grecs de la 
bibliothèque de Paris fait mention , sous lé 
n» 2016, d'un commentaire d'Olyfiapiodore sur 
le second Alcibiade. 

8^ Enfin , le commentaire sur le premier AI-- 
cibiade^ dont M. Creuzer a donné l'édition que 
nous annonçons y et qui sert de base à cette dis- 
sertation. 

L^abondànce de manuscrits et de secours de 
tout genre que M. Creuzer a eus à sa disposition 
pour l'édition du commentaire de Proclus sur 
XAlcibiade , contraste avec l'extrême disette de 
matériaus^ dont il a pu faire usage pour celle du 
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commentaire d'Olympiodore sur le même dia- 
logue. En effet 9 le seul manuscrit qu'il ait eu 
cette fois est celui de Hambourg , donné à la bi- 
bliothèque de cette ville par Lucas Holstenius, 
et copié sur le manuscit 1106 du Vatican; 
encore cet unique manuscrit est-il rempli de la- 
cunes et très-défectueux. Cependant 9 n'en ayant 
aucun autre avec lequel il pût le collationner, 
M. Creuzer a dû le donner tel qu'il était, sauf à 
mettre en note ses corrections et ses conjec- 
tures. Cette réserve ne peut qu'être approuvée; 
mais il y a aussi ime excessive circonspection à 
'laisser, dans le texte les moindre fautes de co- 
piste, comme le fait quelquefois M. Creuzer'; 
car alors il n'y aurait pas de raison pour ne pas 
réduire une édition à \xn fac-similé. Nous avouons 
que de pareils scrupules nous semblent un peu 
superstitieux , surtout avec un écrivain tel qu'O- 
lympiodore, et nous ne voulons pas d'autre au- 
torité contre M. Creuzer que M. Creuzer lui- 
même, qui, dans d'autres endroits, n'hésite pas 
à introduire ses corrections dans le texte lors- 
qu'elles sont parfaitement évidentes ^. Mais nous 
nous hâtons d'abandonner de pareilles remar- 

* Par exemple, p. i4o , Çnvwv, et dans la note scrib. 
Z^voiv, et encore même page, ô Çjjvwv dans le texte, et dans 
la note scrib, 6 Z^vuv. 

' Gomme page 87 , À^xigià^ïj pour àl^ixh. En vérité j si 
l'éditeur ne laisse point à>y.tx^ïj , pourquoi laisser ô Çjjvojv, et 
si i Sqvwv, pourquoi pas rXxcxJti? 
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ques , pour avoir le plaisir de louer sans restric- 
tion les notes savantes qui éclaircissent ou rec- 
tifient les endroits obscurs ou corrompus du 
texte, et dont la sobriété et la concision nous 
paraissent un mérite de plus. Nous regrettons 
de ne pouvoir offrir ici à M. Creiizer le tribut 
des variantes du manuscrit de Paris, qui lui 
eût fourni plus d'une rectification utile; mais 
nous sommes pressés d'arriver à l'examen de 
ce qu'il peut y avoir d'important pour l'his- 
toire de la philosophie^ dans cet ouvrage d'Olym- 
piodore. 

Oiympiodore est si peu connu , que la plu- 
part des historiens de la philosophie, même les 
plus estimés pour l'étendue et l'exactitude de 
leurs recherches, comme Tiedemann, Tenne- 
mann et Rixner, font à peine mention de son 
nom, et que des savants comme Fabricius et 
Lambecius disputent sur l'époque où il a vécu; 
et il n'en pouvait guère être autrement, puis- 
qu'il y a quelques années aucun de ses ouvages 
n'avait vu le jour. C'est seulement depuis la pu- 
blication récente de quelques-uns d'entre eux, 
qu'Olympiodore nous a fourni et sur lui-même 
et sur l'époque où il a paru des données précises 
et certaines. On est sûr aujourd'hui qu'Olym- 
piodore appartient au VP siècle. Fabricius* l'a- 
vait déjà démontré contre Lambecius^, par cette 

^ Bibl, gr, , IX, p. 4^1, éd. Harl. — ^ ^ L. vu, p. 5\ 
«jq. ; p. II 3, éd. Koll. 
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raison décisive que, dans ce commentaire, 
Olympiodore cite Proclus et même Damascius, 
qui est incontestablement' du temps de Justî- 
nien. Fabricius parlait ainsi sur une première 
étude du manuscrit de Hambourg. Un examen 
approfondi de ce même manuscrit a fourni à 
M. Creuzer le moyen de fixer avec plus de 
précision Tâge de ce commentaire d'Olym- 
piodore. En effet, on y lit que Platon n*ayant 
voulu aucun salaire pour ses leçons , « ses suc- 
» cesseurs ont conservé cet usage , même jusqu'à 
» cette époque , quoiqu'il y ait déjà eu beaucoup 
]»de confiscations des biens dont les écoles 
x> étaient dotées ^. » Ceci suppose deux choses , 
d'abord que cette phrase a été écrite au temps où 
Justinien dépouillait les écoles, ensuite qu'elle 
a été écrite avant le temps où ce même Justinien, 
sous le consulat de Décius , fit fermer toutes les 
écoles et même l'école d'Athènes, ce qui fut le 
dernier coup porté à la philosophie et à la civi- 
lisation ancienne. Or, on sait positivement que 
le consulat de Décius est de l'année S^g. On 
peut donc conclure avec certitude que ce com- 
mentaire sur XAlcibiade a été écrit un peu avant 
cette époque , c'est-à-dire dans les premières an- 
nées du VI*^ siècle. M. Creuzer prouve encore ^ 
surabondaounent ce qu'avait déjà avancé Fabri- 

'Suidas, ÀapcTxioç — * Creuz., ëdit., p. \^i, Zonaras, 
jtnnal., xi\j 6, p. 63, éd. Paris. Suidas, npe^etç. — 
• Procem» , p. i5. 
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cmAy savoir, que l'auteur du commentaire sur 
Yjilcibicide n'est point Olympiodore le péripaté^ 
ticien, un des maîtres de Proclus, dont le com- 
mentaire aurait été interpolé postérieurement, 
comme le voulait Lambecius, par un autre 
Olympiodore, dans les endroits qui portent un 
caractère de platonisme. Fabricius avait déjà 
remarqué qu'à ce compte presque tout ce com- 
mentaire serait interpolé, et M. Creuzer fait voir 
qu'en voulant détacher du tissu total les fils qui 
paraissent empreints d'une couleur platoni- 
cienne, on déchirerait et détruirait toute la com- 
position. De plus, ce commentaire à la main, 
M. Creuzer démontre* que, loin d'être favorable 
à Fécole péripatéticienne, Olympiodore est au 
contraire plus que sévère envers elle. 

Après avoir fixé le siècle d'Olympiodore , il 
eut été à désirer que M. Creuzer essayât de dé- 
terminer sa patrie. C'est ce qu'il eût pu faire ai- 
sément avec une phrase de ce même commen- 
taire, de laquelle il résulte qu'Olympiodore 
était d'Alexandrie, ou du moins qu'il habitait 
cette ville et probablement y professait, lorsqu'il 
écrivait ce commentaire sur XAlcibiade. En effet, 
dans la vie de Platon , qui fait partie de ce com- 
mentaire , on lit qu' « un nommé Anatolius , réci- 
»tant ici à Vulcain, gouverneur de la ville, ce 
» vers de Platon : Viens , ô Vulcain ! Platon 
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3> t'appelle I parodia ainsi ce vers: Viens, ô Vul- 
» cain ! le phare t'appelle. » Ici , la ville , le 
phare indiquent très -évidemment Alexandrie. 
Alexandrie était donc ou la patrie ou du moins 
le séjour d'Olympiodore. 

M. Creuzer aurait pu tirer encore de ce com- 
mentaire la preuve que l'Olympiodore qui l'a 
composé est le même qui a composé le commen- 
taire sur le GorgiaSj mais qui le composa plus 
tard, après le commentaire sxwVAlcibiade. Car 
on lit ici ' : « Nous faisons le mal, non pas parce 
3» que nous voulons le mal en soi, mais parce que 
» le mal nous paraît le bien, comme Platon le dit 
» dans le Gorgias ; c*est là qu'avec l'aide de Dieu 
» nous comprendrons la différence de ce qu'on 
» veut réellement d'avec ce que l'on semble vou- 
» loir. » Évôa yvwcoixeOa cùv Htta trahit un profes- 
seur qui se propose d'expliquer le Gorgias à ses 
élèves. La phrase suivante est encore plus posi- 
tive: «Nous avons dit que ce qu'on veut et ce 
» qu'on semble vouloir n'est pas la même chose, 
» comme il sera dit dans lé Gorgias. » Le futur 
comme il sera dit ne peut convenir à un dia- 
logue de Platon et suppose un commentaire à 
faire. Et en effet, dans le commentaire inédit 
du Gorgias j que possède la bibliothèque royale 
de Paris, et que l'auteur de cet article a sous 
les yeux, on trouve dans plusieurs leçons, et 

•P. 39. 
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particulièrement dans la leçon 16', d'assez 
longs développements sur la différence de ce 
que rhomme veut et de ce qu'il semble 
vouloir. 

L'âge d'piympiodore , sa patrie, ou du moins 
le lieu où il enseignait, et le rapport certain de 
ce commentaire sur VAlcibiade au commentaire 
sur le GorgiaSj déterminés et fixés par le moyen 
de Fouvrage que nous annonçons , il faut main- 
tenant faire connaître la forme de cet ouvrage, 
avant d'en exposer le contenu. Le commentaire 
d*01ympiodore a exactement la même forme que 
celui de Proclus; il se compose d'une introduc- 
tion sur Platon , sur sa vie , sur l'ordre et le but de 
ses dialogues, sur le but de XAlciabiade et ses di- 
visions, selon les devanciers d'Olympiodore, et se- 
lon Oljnnpiodore lui-même. Vient ensuite un com- 
mentaire spécial et détaillé sur tous les passages 
de YAlcibiadcj depuis le commencement du 
dialogue jusqu'à la fin ; car l'ouvrage d'Olympio- 
dore est complet et embrasse tout le dialogue 
de Platon, tandis que celui de Proclus s'arrête 
à peu près à la moitié de VAlcibiade, Comme 
Proclus, Olympiodore cite textuellement les 
morceaux qu'il se propose de commenter; et 
dans son commentaire il commence par les re- 
marques les plus générales et finit par des ex- 
plications verbales. La différence qui sépare ces 

^Mss. 1822 ; fol. 280 , à verso. 
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deux commentaires est d'abord que celui d'O- 
lympiodore est divisé en irpaÇeiç, ou leçons , tan- 
dis que le commentaire de Proclus est continu; 
cette division reproduit pour nous la forme 
même de l'enseignement d'Oly mpiodore , qui 
devait avoir consacré vingt-huit leçons à l'expli- 
cation de Yuélcibiade^ puisqu'il y a ici vingt-huit 
TrpaÇst; , en y comprenant les deux dont se com- 
pose l'introduction; et il est très-probable que 
nous avons les leçons mêmes d'Olympiodore j 
rédigées par lui ou par un de ses élèves, comme 
l'indique le titre : Sj^oXwc eiç.... aTuo çcovYiç ÔXupLwio^co- 

pou Tou (AsyaXou fiXoaof ou. Nous pensons même que 
nous avons la rédaction d'Olympiodore lui- 
même; car jamais le nom d'Olympiodore n'y est 
cité, tandis que, dans le commentaire sur le 
Philèbe , comme nous le verrons plus tard , la 
désignation du nom d'Olympiodore, et la forme 
du commencement .de chaque paragraphe, 
oTi, etc, indique un simple résumé fait par un 
écolier. Le commentaire inédit sur le Gorgias a 
la même forme que celiù dont nous rendons 
compte: il est divisé en leçons, et, dans l'un 
comme dans l'autre, le ton général est celui 
d'un maître, et même, dans l'ouvrage qui nous 
occupe , l'auteur parle une fois à la première 
personne , forme de style qu'une rédaction d'é- 
lèvfe n'eût probablement pas conservée. Une 
autre différence qui est encore entr^ le commen- 
taire de Proclus et celui d'Olympiodore, c'est que, 
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dans ce dernier, chaque leçon se divise plus ex- 
plidteoient en deux parties, Fune générale, l'au- 
tre particulière , avec cette formule de division : 
YttUTaê^eiil! 6ea>pia; ce qui donne à ce commentaire 
la forme même d'un cahier de professeur telle 
qu'on ne la retrouve dans aucun autre ouvrage 
de la même école, de la même époque et du 
même auteur. Quant au style d'Olympiodore , il 
ne peut entrer d'aucune manière en comparai- 
son avec celui de Proclus. L'un est constam- 
ment sain, correct, élégant même, et tout péné- 
tré de l'imitation des auteurs attiques; il a même 
encore quelque chose de l'aisance de l'ancienne 
langue, sans parler du caractère mâle et élevé 
que lui communique souvent le génie de I^roclus, 
tandis que le style d'Olympiodore, ne recevant 
aucune empreinte particulière de l'esprit de ce 
philosophe, est tel que le temps devait l'avoir fait, 
incorrect dans les constructions, déjà barbare 
dans les expressions, et dans l'ensemble presque 
sans aucune trace de mouvement et de vie. Il est 
vrai qu'il ne faut pas juger les cahiers d'un pro- 
fesseur comme un livre destiné au public et que 
l'on soigne davantage; cependant il est impos- 
sible de ne pas reconnaître, dans cette manière 
lâche et décolorée , le signe de la décrépitude 
générale de la langue grecque au vi" siècle; on 
sent que le moment n'est pas loin où la langue , 
ainsi que la civilisation de la Grèce , vont périr 
à la fois et faire place à un monde nouveau qui 
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aura son nouveau langage comme ses destinées 
nouvelles. Mais en général l'époque où une litté- 
rature succombe a cela de bon encore, que 
l'érudition qui commente , remplaçant alors en 
tout genre l'originalité qui produit, rassemble , 
à défaut de richesses qui lui soient propres, 
celles des âges écoulés, et conserve ainsi une 
foule de choses qui, plus tard, donnent un prix 
singulier aux monuments de ces siècles de déca- 
dence. C'est sous ce point de vue qu'il faut en- 
visager celui que M. Creuzer vient de tirer de la 
poussière des bibliothèques. Assez peu intéres- 
sant comme composition originale, il a la plus 
grande importance comme compilation : l'his- 
toire delà philosophie y trouvera des documents 
précieux sur les différents âges et les différents 
systèmes de la philosophie ancienne. Nous l'étu- 
dierons donc par ce côté, et nous interrogerons 
successivement, sur les trois époques dans les- 
quelles se divise toute la philosophie ancienne , 
ce commentaire d'Olympiodore, comme nous 
avons fait précédemment celui de Proclus. 

Première époque. — Quoiqu'une des idées sy- 
stématiques des Alexandrins ait étéde rapprocher 
la civilisation grecque de celle de l'Orient et par- 
ticulièrement de l'Egypte, on ne peut pourtant 
pas les accuser d'avoir entièrement méconnu les 
différences qui séparent ces deux civilisations, et 
le caractère original que le génie grec imprima de 
bonneheure à tout ce qu'il emprunta de l'Orient. 
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Sans doute il en reçut tout ; mais il modifia puis- 
samment tout cequ'ilenreçuty le décomposa et le 
refit, et du même fond tira, à Taide de formes nou- 
velles, un monde complètement nouveau, une 
société nouvelle, une religion nouvelle, des arts 
nouveaux, une philosophie nouvelle. Le caractère 
de cette grande révolution est en général d'avoir 
fait passer l'humanité du règne des sens à celui 
de Fesprit , de symboles clairs pour les yeux , ob- 
scurs pour la pensée, à des explications plus ou 
moins vraies, mais qui du moins s'adressaient à 
Tintelligence. Il y a dans ce commentaire d'O- 
lympiodore plusieurs endroits qui prouvent que 
cette différence ne lui avait pas échappé. Dans 
im passage d'autant plus intéressant , qu'à la 
bonté du style on pourrait soupçonner qu'il ne 
lui appartient pas en propre, Olympiodore, 
après avoir établi à la manière des Alexandrins 
le principe fécond de la connaissance de soi- 
même, et fait remonter jusqu'à Platon les idées 
qu'il développe , rapproche la philosophie de 
Platon de la sagesse religieuse et politique 
de la Grèce, manifestée, au cas dont il s'a- 
git, dans l'inscription du temple de Delphes, 
Connais-toi toi-même. Il ne s'arrête pas là ; les 
idées alexandrines identifiées avec celles de 
Platon et les idées philosophiques de Platon 
identifiées avec les croyances religieuses de la 
Grèce. il restait à identifier encore celles-ci avec 
les croyances étrangères, et particulièrement avec 
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celles de l'Egypte. Olympiodore prétend donc 
que les Égyptiens plaçaient des miroirs dans les 
temples en face des prêtres, pour qu'ils pussent 
s'y voir, c'est-à-dire se connaître eux-mêmes : il 
prétend que les miroirs hiératiques des Égyp- 
tiens ont le même sens au fond que l'inscription 
du temple d'Apollon j et l'extrême différence, 
quant à la forme , de ce commun enseignement, 
la différence du miroir symbolique placé dans 
un obscur sanctuaire, à l'inscription en carac^ 
tères populaires exposée aux regards et à Tintel* 
ligence de tous sur la façade extérieure du tem- 
ple du dieu de la lumière, est pour Olympiodore 
une image de la profonde différence de l'esprit 
grec et de l'esprit égyptien. L'Egypte propose des 
énigmes dont le secret est réservé à quelques 
hommes; la Grèce s'explique clairement, elle 
veut et comprendre et se faire comprendre! 
« L'une, dit positivement Olympiodore*, montre 
» toujours les choses à travers l'énigme du 
X) symbole, l'autre à la lumière de la patole 
» écrite. » 

Il y a encore un autre passage où se décèle 
un sentiment vrai de l'esprit de la philosophie 
grecque. On sait que, dans XAlcïbiade^ lorsque 
Alcibiade a l'air de s'enorgueillir de ses aïeux , 
Socrate , en plaisantant , répond que liii aussi il 
a d'illustres aïeux et descend de Dédale. Les crî- 
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tiqae^ modernes ont vu là une allusion au ïné* 
tier de sculpteur, par lequel Socrate se disait 
4è la famille de Dédale; mais les Alexandrins 
n'étaient pas gens à se contenter d'une raison 
au3si simple. Olympiodore en donne donc une 
plus subtile, tout- à- fait arbitraire pour l'in- 
tention qu'il prête à Socrate, mais ingénieuse 
et très -vraie dans ses développemens. Avant 
Pédale, les statues imitées de l'étranger étaient 
raides et massives, et avaient les pieds joints en- 
seinble; Dédale le premier sépara les pieds des 
statues, voulant montrer parla, dit Olympio- 
dore, que l'être représenté par ces statues n'é- 
tait pas immobile, mais avait en lui la faculté de 
se mouvoir librement. De même Socrate apprit 
à la pensée de l'homme qu'elle n'était pas faite 
poiir rester immobile, et qu'au lieu de se laisser 
imposer passivement une doctrine, c'était à elle 
à chercher librement la vérité. Socrate est l'au- 
teur de cette méthode , qui , au lieu d'étouffer 
l'esprit sous le joug d'une doctrine vraie ou 
&tisse , mais reçue sans examen , l'accouche 
peu à peu et lui apprend à produire lui-même 
touteis les vérités. Socrate a affranchi la philo- 
iSfophie comme Dédale avait affranchi l'art : c'est 
par là , selon Olympiodore , qu'ils sont de la 
même famille '. 

..' .*P. i5i-i52. Voyez aussi le morceau , p. 66-67, sur la 
flûte et la lyre. « La flûte appartient à l'Asie , à la Phrygie où 
€jlç a été inventée pour les mystères ( probablement de BaC'- 
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Malheureusement ce commentaire est trè^pea 
riche en fragments chaldaïques et orphiques. 
Les Chaldéens ne sont cités qu'une seule fois ' , 
comme ayant ^ dès la plus haute antiquité, di- 
visé le monde en trois règno^, les anges, les dé* 
mons et les héros. Les anges se rapportent aux 
dieux, les héros à Tbomme, les démons sont 
des puissances intermédiaires. C'est ainsi que 
Tamour est un démon , en tant que puissance 
intermédiaire qui unit toutes les natures. Voici 
pourtant un passage qui ressemble fort à des 
vers chaldaïques. « Soyez persuadés qu'il est une 
puissance supérieure qui connaît nos moindres 
démarches, car il est dit avec raison : 

Tout est plein de Dieu ; Dieu eu tend tout, 

A travers les rochers , sur la terre et dans Hiomme y 

Quelle pensée cpie l'homme cache dans son âme. 

ndévra 3'coû it^pn ^ Tràvrvi ^6 oî slo'iv àxtuai 
Kai 9ik 7rcTpâfli>v xai àvà p^dova xai ts ^c* aùroû 

ÀvipOÇ , 5 , TTC XSXfU9cV 6Vl oO^TSffffC vôniUL K 

Quant à Orphée, Olympiodore l'invoque à 

chus ) ; mais la lyre est grecque de sa nature , noble et gênê^ 
feuse. Marsyas , Phrygien', fut vaincu avec la Mte fat 
ApoUon , aydnt une lyre et représentant la Grèce. « Ynj^ 
HygmuSfFabuL i65; Boettiger , ./^^^wcA. Mus., t. 

* P. 154. — * P. 44' I^c manuscrit de Hambourg donne 
TràvTa Se voÎ6)v, qui n'a pas de sens. Moçer , dans Tédition de 
Francfort , propose de lire TravO* otwv , que je n*enteiids guè- 
res : le manuscrit de Paris porte îràvra 9s 01. M. Crcuzer soutn 
çonne que ce fragment se rapporte aux oracles sibyllins ^ 
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Tappui de Zoroastre, pour montrer leur iden- 
titéy et en général Tidentité de toute la sagesse 
antique. Mais le vers d'Orphée qu'il cite ' est un 
de ceux que nous a déjà donnés le commentaire 
de Prochis. Olympiodore cite encore le vers 
célèbre de Jupiter à Saturne^, qui se trouve 
aussi dans les commentaires de Proclus sur \Al' 
eibiadcy le Cratyle et le Timée, Voici la dernière 
• citation d'Orphée ^ que donne Olympiodore : 

La matière du ciel , des astres , de la mer , 

vers qui ne paraît se trouver que dans ce com- 
mentaire, d'où Gessner l'a transporté dans ses 
fragmens orphiques. Mais Lydus ^ le donne 
aussi , et avec d'autres vers importants qu'Her- 
mann n'a pas connus ou a négligés, peut-être 
parce que Lydus les rapporte comme chaldaï- 
ques et non comme orphiques. 

Nous sommes plus heureux en sentences py- 
thagoriciennes. Lie commentaire de Proclus nous 
en avait déjà donné de très-belles; celles que 
nous çffre ici Olympiodore se distinguent des 
autresen ce qu'elles sont plus particulièrement du 
genre moral. Nous les parcourrons rapidement. 

L'amitié ^ est égalité ; maxime qui rappelle 

« 

13>. VIII, p. 787, éd. Gai., et il y voit aussi quelque analogie 
avec un fragment orphique, p. 4^79 v. 20—26, éd. Herraann. 
* P. 22. llotfwcivwv, etc. — * P. i5. Ôpôov y, etc.—* P. 19. 
— • L. Lydus , de Mens, — ^ P. 3. 
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cette autre 9 }coivà rà Tb>v fiXc^v, et qui a inspiré 
ce noble mot d'Aristote, çtXo; dcXXo; éyco, îaw ami 
est un autre moi-même \ 

Les pythagoriciens admiraient ceux qui avaient 
les premiers trouvé les nombres; car,' comme ik 
appelaient nombres les idées, et que les idées 
sont dans l'intelligence , ceux qui trouvèreiit les 
premiers le secret des nombres, leur parais- 
saient avoir découvert celui de l'intelligeiice. Ils 
admiraient aussi ceux qui les premiers avaient 
trouvé les noms, mais beaucoup moins; car, 
selon eux , les vérités des nombres sont absolues , 
tandis que celles des noms sont purement rela^ 
tives. Les nombres sont du domaine de l'intel- 
ligence^ qui est en rapport avec l'essence des 
choses; les noms sont seulement du domaine de 
l'âme , c'est-à-dire de l'intelligence tombée dans 
la matière, servie, mais limitée par d^s organes, 
laquelle alors n'est plus en rapport qu'avec ce 
qui est variable; et les noms le sont. C'est ainsi 
du moins que nous entendons la théorie indi- 
quée dans la phrase d'Olympiodore ^. 

Les pythagoriciens renvoyaient de leur insti- 
tut celui qu'ils jugeaient indigne de leur société, 
avec tout ce qu'il possédait : ils lui élevaient un 
cénotaphe , le pleuraient et en parlaient comme 
d'un mort. Ce passage nous aide à comprendre 
ce qu'ajoute Olympiodore ^ , qu'une telle ému- 

*P. 95.— «P. i32.— »P. i33. 
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latipn de vertu et xme telle crainte d'être jugé 
indigne s'étaient établies dans l'association pytha- 
goricienne , qu'un pythagoricien ayant été répri- 
mandé par son maître se donna la mort. Cepen- 
dant il ne semble pas que le fondateur du 
py thagorisme ait été préoccup é d'aucun fanatisme 
moral, et qu'il ait manqué de sagesse et d'indul- 
gence pour ^a faiblesse jbumaine; car c'est une 
maxime de Ji'école de Py thagoré , qu'i)[ est impos. 
sible de guérir la passion dans le moment de la 
crise y et qu'alors il faut lui accorder quelque 
chose \ Olympîodore admet trois manières de 
se délivrer des passions * : celle des socrati- 
ques, celle des pythagoriciens, celle des péripa- 
téticiens ou stoïciens qui sont ici confondus 
ensemble ; ensuite ^ , se développant davan- 
tage, il admet cinq modes de purification. Le 
premier consiste à chercher du secours dans 
les temples auprès des prêtres, ou dans les 
écoles sous la discipline d'un maître; le se- 
cond à s'exhorter soi-même, à s'éclairer, etc.; 
le troisième , celui des pythagoriciens , à cé- 
der jusqu'à un certain point, à goûter un peu 
de la passion, à y toucher du bout du doigt, 
aicûcp 5a)CTu5^(o, comme font les sages médecins qui 
attendent que la maladie soit mûre pour l'atta- 
quer. Lé quatrième est le mode aristotélique ou 
stoïque , savoir , le combat, comme en médecine 

* P. 6. — » P. 54 et 55. —» P. ï45. 
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le système qui agit par les contraires. Le cin- 
quième et le plus utile est celui de l'école de So- 
crate, qui agit par les semblables : il n'oppose pas 
le contraire au contraire; il ne dit point à 
rhomme qui veut du bonheur, souffre; mais il 
lui enseigne quel est le vrai bonheur : ni à l'am- 
bitieux , obéis ; mais il lui enseigne en quoi 
consiste le vrai pouvoir : ni à celui qui aime 
le repos y travaille; mais quel est le repos des 
dieux. 

Le dernier passage pythagoricien que renferme 
ce commentaire se rapporte à un point que tou- 
chait déjà le commentaire de Proclus. Olympio- 
dore dit aussi ' que les pythagoriciens appe- 
laient To>.(i.a la dualité , comme osant la première 
se séparer de V unité ; et , en effet , aussitôt que 
la puissance éternelle et absolue se manifeste et 
sort d'elle-même (et c'est là le sens que Proclus 
donne à ToX[Aa), il y a nécessairement dualité : 
mais Olympiodore , au lieu de chercher la raison 
de la signification de dualité attribuée à to\[x.x 
dans le sens primitif de ce mot , emprunte à son 
sens ultérieur et vulgaire une interprétation ti- 
rée des passions de l'homme, c'est-à-dire incom- 
patible avec la divinité. 

Nous ne quitterons pas la première époque de 
la philosophie grecque, saas constater qu'il est 
aussi question dans ce commentaire de Hiéré- 

* P. 48. 
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çyde , comme maître de Py thagore, et comme au- 
teur d'un livre célèbre de théologie '. Anaxagore 
y est mentionné deux fois *. Parménide y est 
appelé le maître de Platon , et il ne faut pas en- 
tendre par là que Platon ait reçu des leçons de 
Parménide, ce qui est impossible, mais qu'il â 
beaucoup emprunté à l'école d'Elée et à Parmé- 
nide ; ou peut-être est-ce une allusion à l'ensei- 
gnement que Platon reçut d'Hermogène, disciple 
de Parménide ^. Zenon aussi est cité par Olym- 
piodore , et le passage qui le regarde n'est pas 
sans intérêt. Olympiodore y déclare que Zenon 
ne se contredisait pas , comme on le croit , mais 
qu'il en avait l'air : l'apparence était toujours 
contre lui. Olympiodore se perd ici en exj^lica- 
tions plus subtiles les unes que les autres, pour 
prouver que ce n'était pas par cupidité que 
Zenon faisait payer ses leçons; il finit pourtant 
par cette raison toute simple qu'après tout il 
n'y a pas de mal qu'un philosophe tjire un salaire 
honnête des soins qu'il prend pour instruire 
les autres, comme le médecin et les autres 

* P. 164, ov rat pî6^o( Oco^oyoç ^orrac. Diog. xi, 17. Sui- 
das, *«pntv^>iç. Plotin, Ennead, i, 9. Sturz, Pherecydes^ 
p. 29 sqq. Le titre de l'ouvrage de Phcrécjde élait ôw- 
X07ÎOC ou OcoYovéa ou ôeoxpaTÎa. 

^i,p. 137— 1 38. — ii,p. 2l4* nivra ev Traatv. 

• C'est encore ainsi qu'il faut entendre la phrase de Photius, 
Excerpt, vit, Pythagor, éd. Bekk. p. 439 : T^ç^ÈXo7iy.^:(nr^p- 
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artistes. Cest là qu'est le passage sur le principe 
platonicien d'enseigner gratuitement, principe 
qui s'était conservé jusqu'au temps d'Olympio- 
jdorÇi^ jf éj^pi Toiï ivaptîvToç , malgré les confiscations 
qui dépouillaient les professeurs '. 

Seconde époque. — C'est sur la seconde époque, 
et particulièrexnent sur Platon , que ce comnaen- 
taire nous fournit les documents les plu^ nou- 
veaux. Nous, avions deux bipgraphies de ]Platpn, 
l'une de Diogène de Laërte , l'autre d'Apulée , vi- 
siblement faite d'après celle de Diogène de Jj^aërte. 
)En voici une nouvelle qui renferpae plusieurs 
détails qui ne, sont pas dajis Diogène, et qui 
souvent présente les mém^s choses sous un autre 
aspçct; il ûnporte de signaler ici ces différences. 

Diogène de Laërte fait remonter Platon jus^ 
qu'à Solon par sa mère , jusqu'à Codrus p^r son 
jpèfe. Au contr^irç, Olympiodore )e.£ait veytiir d^ 
$pl,op par son père Ariston, fils d'Aristoçlès,, et 
d.ç Codnis psfr sa mère Périxionée , qui descpu- 
dait de Nélée, fils de Codrus. Mais les deux histo- 
riens s'accordent pour donner un caractère mer- 
Vieilleux ,à sa naissance et à ^on éducatioi^. Ni 
l'un ni l'autre ne veulent que le mari de Périxio- 
née soit le véritable père de Platon ; il faut abso- 
lument que le fantôme d'Apollon prenne la place 
d'^riston ; et quand l'enfant divin est né, ses pa- 
rensle portent sur le mont Hymète, le consacrent 

* p. 140, 
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aux divinités du lieu, et les abeilles du môht 
Hymète entourent son berceau et le nourrissent 
de leur miel. Socrate, au moment de faire la con^ 
naissance de Platon , voit en songe , assis sur son 
sein, un jeune cygne sans plumes qui bientôt 
grandit ^ prend des ailes , s'envole vers le ciel , et 
de là fait entendre une voix qui charme les dieux 
. et les hommes. Partout des prodiges et des fables ; 
c'était l'esprit du temps; cet esprit fit d'abord 
la tradition , et la tradition fit ensuite l'his- 
toire. Les Alexandrins avaient d'ailleurs un but 
(jùi n'a point échappé aux critiques , et ce biit 
ils ne l'eurent pas seulement pour Apollonius de 
Tyane, mais pour Platon. Les deuxhistoriens s'ac- 
cordent aussi sur son éducation , sa jeunesse et 
la première partie de sa vie jusqu'à la mort de 
Socrate. Le premier maître de Platon fut Denis 
le grâmmatiste , selon Olympiodore , et non 
pas le grammairien , comme écrit Diogène. Ans- 
ton d'Argos fut son maître de palestre. Ce filfc 
celui-ci qui lui donna le nom de Waton , à cauife 
de la largeur de sa poitrine et de son froût , 
Comme on le voit par ses nombreuses stàtu'eSjOÙ 
il est représenté avec un front et une poitrine 
lirès-forte. D'autres veulent, ajoute Olyinpiodore, 
qa*on lui ait donné ce nom à cause du caractère 
la^rge et abondant de son style, comme Théo- 
phraste, qui d'abord s'appelait Tyrtamos, fut 
appelé Théophraste , à cause du charme céleste 
de sa dictipn. Son maître de musique fut Dracon, 
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disciple de Damon , dont il fait mention dans la 
République , comme de Denis dans les Amans. 
11 s'occupa aussi de peinture , et apprit l'art de 
nuancer les couleurs sur lequel il dit quelque 
chose dans le Timée, Il ne négligea pas non plus 
de s'instiniire auprès des poètes tragiques, qu'a- 
lors on appelait les précepteurs de la Grèce; il les 
rechercha pour le caractère moral de leur pensée 
la majesté de leur style et les sujets héroïques de 
leurs pièces. Il fréquenta aussi les poètes ditby- 
rambiquesy et il y paraît par lePAèrfri^, où respire 
un esprit dithyrambique , et qui passe pour le 
premier dialogue qu'ait fait Platon. Il fiit lié avec 
les deux grands poètes comiques, Aristophane et 
Sophron , et apprit d'eux l'art de représenter 
chaque personnage avec le caractère qui lui est 
propre. Il aimait tellement ces deux auteurs, 
qu'à sa mort on trouva leurs ouvrages dans son 
lit. Il avait composé des poésies tragiques, lyri- 
ques et d'autres, qu'il brûla lorsqu'il eut fait la 
connaissance de Socrate. 

Jusqu'ici on voit que le récit d'Olympiodore 
s'accorde avec celui de Diogène; mais quand 
viennent les voyages de Platon , les deux histo- 
riens se divisent. Selon Olympiodore, Platon 
n'alla d'abord en Sicile que par occasion. Socrate 
mort , après avoir pris quelque temps des leçons 
de Cratyle , disciple d'Heraclite ' , Platon alla ea 

^ Il eist h remarcjuer qu'Olympiodore , qui afflears &it 
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Italie 9 où il trouva Archytas à la tête des pytha- 
goriciens, et de là il passa en Sicile pour y étu- 
dier le phénomène de l'Etna. Ce fut pendant son 
séjour à Syracuse que , présenté à Denis , il eut 
avec lui cette conversation célèbre qu'Olympio- 
dore et Diogène nous rapportent avec assez peu 
de diflférence. Us s'accordent à dire qu'à la «vue 
de la tyrannie qui opprimait la Sicile, Platon 
conçut des projets de réforme politique , et se 
permit de donner au roi des conseils et de lui te- 
nir un langage qui le firent chasser du pays. 
Quant au second voyage, son motif fut tout po- 
litique. A la mort de Denis, Dion, avec lequel 
Platon s'était lié intimement, conçut des espé- 
rances qui lui firent réclamer l'assistance de son 
ami d'Athènes. Dion ayant échoué, Platon fut 
accusé de haute trahison, livré à Pollys d'^gine, 
qui fiiisait alors le commerce en Sicile , vendu par 
lui, conduit à £gine, et là délivré par Anniceris 
de Cyrène. On voit que ce récit diffère entière- 
ment de celui de Diogène de Laè'rte, qui place 
la vente et la captivité de Platon à son premier 
voyage, et fait de Pollys, non pas un marchand 
d'^gine, mais un général lacédémonien , chef du 
parti opposé à Dion. Le motif du premier voyage 
de Platon en Sicile avait été la science , celui du 

de Parménide le maître de Platon , ne dit pas même ici que 
Platon prit des leçons d'Hermogène, disciple de Parménide, 
comme le veut Diogène. 
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second l'espoir d'être utile aux hommes : celui 
du troisième ne fut pas moins noble, selon Olym- 
piodore j ce fut l'amitié. Platon retourna en Si- 
cile poux délivrer Dion , que Denis avait dé- 
pouillé de ses biens et mis en prison, et qu'il 
ne voulait délivrer qu'à condition que Platon 
reviendrait en Sicile. Pour sauver son ami , Pla- 
ton n'hésita pas à entreprendre ce troisième 
voyage. Olympiodore fait aussi mention , comme 
Diogène de Laêrte, d'un voyage de Platon en 
Éeypte, où il s'instruisit auprès des prêtres, et 
apprit la science hiératique de l'Egypte. Il voulait 
aller jusqu'en Perse pour visiter les mages; mais 
la guerre des Grecs et des Perses ne lui ayant pas 
permis d'accomplir son dessein, il alla en Phéni- 
cie ,. où il rencontra des mages qui lui ensei- 
gnèrent tout ce qu'ils savaient; et voilà pourquoi, 
dans le Timée^ il parait si fort au fait de tout ce 
qui concerne l'art de' faire des sacrifices , d'ado- 
rer et de consulter les dieux. Olympiodore ajoute 
que ces excursions de Platon en Egypte et en 
Phénlcie eurent lieu avant ses voyages en Sicile, 
et il avoue avec candeur que, dans sa relation, 
il aurait dû les placer auparavant;. C'est à une 
saine critique à apprécier et à réduire ce récit. 
Au retour de toutes ces courses aventureu- 
ses , Platon se fixa à Athènes et y fonda une 
école. Ses succès furent immenses. Il attirait à 
ses leçons , non-seulement Içs hommes , mais 
les femmes, desquelles il exigeait, dit Olym- 
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piodore^ qu'elles prissent des habits d'homme 
pour entrer dans son auditoire. Son commerce 
était si. aimable y qu'il séduisit jusqu'à Timon le 
Misanthrope ; et il ne faut pas croire quq, dans la 
conviq^on profonde qu'il avait de la vérité- de sa 
philosophie , il ait négligé ce qui pouvait la faire 
mieux ajccueillir: il connut parfaitement l'esprit 
de , spn temps et s'y conforma. Quoique pytha- 
goricien pour le fond des idées j il se garda 
biçii de convertir l'académie en une société se- 
çrète; il rejeta, dit Olympiodore, le serment 
solennel , les portes fermées , l'aùroç ê(fa , en un 
mot. le principe de l'autorité sur lequel reposait 
^'in^^titut de Pythagore. Il avait voué un culte à 
|a mémoire de Socrate ; mais il n'imita pas sa 
conduite, et s'abstint d'irriter comme lui la va- 
Dite athénienne par ses railleries, et de passer 
sa vie sur la place publique et dans les boutiques 
à attirei; les jeunes gens^ Ajoutez à ceci ce qu'O- 
lyn;i,pLodore rapporte ailleurs, que Platon le pre- 
mier enseigna gratuitement. 

On suppose bien qu'un Alexandrin ne laissera 
pas Platon mourir sans quelque miracle : aussi 
Olympiodore lui donne, à son lit de mort, un 
songe prophétique , où il se croit changé en 
dygne, volant d'arbre en^arbre d'un vol si rapide, 
que les oiseleurs qui voulaient l'attraper ne pou^- 
-vaient le faire. Il paraît pourtant que l'invention 
.du songe n'est pas alexandrine, et qu'elle re- 
monte jusqu'au temps de Platon , puisque , au 
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rapport d'Olympiodore , Simmias le Socrati- 
que, dans un ouvrage qui n^est pas venu jusqu'à 
nous, en donnait cette explication: les oiseleurs 
sont ici les interprètes , qui tâchent de saisir la 
pensée des anciens, et qui, malgré tous leurs 
efforts , ne peuvent atteindre celle de Platon. 

Olympiodore termine par un jugement gé- 
néral sur les dialogues de Platon^ bien su- 
périeur à tous les jugements de Diogène de 
Laërtc. Selon lui , nul point de vue exclusif ne 
donne le secret de la philosophie de Platon. 
Platon, comme Homère, a envisagé le monde 
sous toutes ses faces ; c'est donc aussi sous 
toutes les faces qu'il faut envisager ces deux 

âmes, qu'Olympiodore appelle ^u)^ai i7avap[iL(ivioi, 
des âmes en harmonies avec tout , afin de les 
embrasser tout entières. Il veut donc qu'on n'é- 
tudie exclusivement Platon, ni comme physi- 
cien, ni comme moraliste, ni comme théolo- 
gien, mais comme tout cela à la fois. A la mort 
de Platon les Athéniens lui firent de magnifi- 
ques funérailles , et écrivirent sur son tombeau 
ces deux vers : 

Apollon a donné au monde Esculape et Platon ; 
L'un pour l'âme , l'autre pour le corps. 

Nous ne croyons pas que ces vers existent ail- 
leurs dans l'antiquité. 

Quant à la philosophie de Platon , Olympio- 
dore la croit renfermée dans quatre dialogues, 
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savoir, le Timée, la République j le Phèdre et 
le Théétète, qui peuvent être considérés comme 
les types de tous les autres/. Nous avons vu 
qu'Olympiodore cite souvent le Gorgias en fai- 
sant quelquefois allusion à son propre com- 
mentaire. Il est à remarquer qu'il ne cite pas 
même une seule foif le Philèbe, qu'il avait pour- 
tant commenté y et qu'à l'occasion du Phéddn 
il' ne fasse aucune mention du long et savant 
commentaire qu'il en a laissé. Ni les Lois^ ni le 
Loches j ni le Menon , ni le Politique j ni le Prch 
tagoràSj ni les Lettres^ ni le Théagèsj ne sont 
mentionnés. Les dialogues cités le plus souvent 
sont le Timée , le Théétète , le Sophiste ^ la Repu- 
bUque avec l'inscription , ^ rspl ^ucatou ; le Char- 
nUde avec l'inscription, ri irepl aoçpocxuvvi; , XApo^ 
logie^ le Banquet j le Phèdre. Nous avons vu que 
Proclus ne cite jamais l'inscription de \ Alcibiade^ , 
xepl âvOpcûTcou fuGecâç; on la trouve ici , et c'est de 
là qu'elle sera passée dans les manuscrits de Pla- 
ton , comme le conjecturent les éditeurs de Deux- 
Ponts et avec eux Buttmann. On trouve encore 
ici la distinction d'un grand et d'un petit AlcU 
biade^ ainsi que d'un grand et. d'un petit Hlp- 
pi<is^\ mais il ne faut pas oublier que nous 
sommes déjà au VP siècle. 

Ce commentaire nous apprend que, bien 
qu'appartenant à une école éclectique, Olympio- 

*P.2. — «P. 3. 
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dore a beaucoup plus étudié Platon qu'Aristpte^ 
et qu'il n'est pas même toujours juste envers ce 
dernier; car il le cite assez rarement,. ne l'entend 
pas très-profondément , et le critique avec sévé-r 
rite. Après l'avoir appelé îaipvioç ' avec toute 
l'école d'Alexandrie, il donne * à cette expresi- 
sion une interprétation myltique qui ne lui laisse 
plus que le sensde/7^/2^/ra/2^et rabaisse un peu 
Je mérite supérieur d'Aristote. Ailleurs ^ il cUt : 
<c si Aristote ou un autre philosophe purement 

dialecticien, «picTixoç... » Ailleurs encore il l'ac- 
cuse^ de faire de l'individu une coUection, et 
une collection d'accidents; il lui fait une seconde 
fois le même reproche ^; il oppose ^ lé prihdpe 
de Platon qui met le bien à la tête de toutes 
choses, même au-dessus de l'intelligence, au 
principe d'Aristote, qui ^let l'intelligence avant 
tout et au-dessus de tout : différence en laquelle 
se manifestent le caractère éminemment scien- 
tifique de la philosophie d'Aristote et le carac- 
tère éminemment moral de celle de Platon. Mais 
c'est plutôt unç différence qu'une opposition , 
comme nous le verrions sans doute , si nous 
avions le livre perdu d'Aristote ^ où l'illustçe 
élève avait consigné l'opinion de son maître sur 
le bien comme principe de toutes choses, opi- 

* P. 122.—* P. 218.— » P. 62.—* P. 204.— VP. 210. 

— • P. 45. — ' Voyez l'excellent écrit de M. Brandis , 
Deperditis Aristot. libris, Bonn. 1823; ' 
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Tfâon dont Platon ne faisait pas un mystère, 
vws qu'il n'avait pu développer suffisamment 
dans ses dialogues, à cause de leur forme néga- 
tive y peu favorable à une exposition régulière, 
e); qu'il expliquait oralement, d'une manière plus 
positive et plus dogipati que, à ses disciples .les 
plixs distingués^ Speusippe, Héraclide, Hestiée et 
Aristote. A propos des livres perdus d'Aristote , 
Olympiodore en cite un dont Diogène de Laérte' 
,çt TTélès dans Stobée ^ nous avaient conservé le 
titriÇy savoir, to IIpoTpeirTMtov. Ici, avec le titre de 
l'ouvrage, Olympiodore nous en rapporte une 
pljf^e entière d'un sens profond et bien digne de 
son auteur. De quelque manière qu'on s'y prenne, 
dit Aristote , on n'échappe point à un système et 
à la philosophie; car, ou l'on croit qu'il faut re- 
jeter tout système, ou on ne le croit pas. Croit-on 
qu'il faut adopter un système? nous voilà néces- 
sairement philosophes : croit-on qu il ne faut 
adopter aucun système ? cela même est encore un 
système, une philosophie qu'il faut adopter ; on 
a donc toujours une philosophie et un système. 

£iTS flXoGOfVlT^OV, fl>.0(70(pY)TS0Vr^ £IT8 (JLY) f l\0(70f 7)T60V , 
ÇiXOffOÇYlTEOVi ICaVTOÇ ^Ê (plXoaOÇTlTEOV . 

L'étendue des détails que nous avons tirés 
d'Olympiodore sur Platon et sur Aristote, nous 
forcent de nous contenter d'indiquer seulement 
les autres philosophes de la seconde époque 

* V. 22 , et l'anonyme dans Ménage, v, 35. — ^ Florïl, 
Serm. , 96, éd. Gaisf., T. in, p. 220.—' P. i44* 
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cités dans ce commentaire: ce sont les Stoïciens 
et Épictète*, Aristippe*, Archimède^, Anti- 
sthène*. Dailleurs ces citations ont peu d'inté- 
rêt, et ne nous apprennent rien de nouveau, pas 
plus que les citations des autres écrivains non 
philosophiques, tels que Xénophon, Thucydide, 
Démosthène , Eschine , Eschyle, Euripide, Héro- 
dote, Hippocrate, Isocrate^Pindare, etc., qui sont 
mentionnés fréquemment , et nous nous hâtons 
de passer aux documens que fournit Olympio- 
dore sur la troisième et dernière époque de la 
philosophie ancienne. 

Troisième époque. — On pourrait s'étonner 
qu'Olympiodore , dans ses différens ouvrages, 
n'invoque pas plus souvent l'autorité du fonda- 
teur de l'école d'Alexandrie. Plotin n'est ici 
cité qu'une seule fois , comme dans le commen- 
taire du Philèbe; dans celui du GorgiaSj que 
nous avons sous les yeux, il ne l'est guère plus 
de trois ou quatre fois , et encore d'une manière 
insignifiante. Pour Porphyre , il n'est pas même 
mentionné ici une seule fois; mais en revanche, 
ce commentaire nous révèle l'existence de J>lu- 
sieurs commentaires perdus sur le premier ^l- 
cibiade. Olympiodore confirme ce que nous 
savions déjà par Proclus , qu'il y avait eu un 
grand nombre de commentateurs de ce dialogue. 
Proclus ne nomme qu'Iamblique ; mais Olympio- 

*P. loi.—.^P. i36et i4o. — » P. 191 *P. a8. 
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dore notis fournit des lumières plus précises. Il 
cite en effet ', sur un point assez délicat, l'opi- 
nion de Démocrite , probablement de ce t>émo- 
crite dont Porphyre fait mention dans la vie de 
Plotin y ainsi que Ruhnken , dans sa Dissertation 
sur Longin, cap. ivU3émocrite voulait que cette 
expression si souvent répétée dans le di^^iogue 
de Platon, euXéyeiç, fût, dans un endfoit, rap- 
poctée il Socrate , tandis qu'un autre interprète 
auquel Olympiodore donne la préférence , Da- 
mascius , la met dans la bouche d'Alcibiade. On 
tamilTe aussi ^ une citation d'Harpocration qui 
semble indiquer un commentaire régulier et 
eomplet. « Harpocration , dit Olympiodore , ar- 
» rivé en cet endroit, entre profondément dans 
» le sens de Platon , et prouve, par des argumens 
» irrésistibles, que l'amour de Socrate pour Al- 
» cibiade est un amour sublime et non un 
» amour vulgaire. » Proclus nous avait démon^ 
tré incontestablement l'existence d'un commen- 
taire perdu d'Iaroblique sur Xepremier Alcïbiade; 
Olympiodore cite plusieurs fois ce commentaire , 
quelquefois, même en opposition avec celui 
de Proclus; les citations d'Olympiodore sont 
assez étendues et ajoutent des fragmens pré- 
cieux et d'Iamblique à ceux que Proclus nous 
avait déjà conservés^. Olympiodore nous ap- 

* P. io5et io6. -^' P. 48 et 49- — * Voyez la p. iio 
et surtout les p. Sg et 60. 

22 
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prend encore Fexistence d'un commentaire d'Iâm* 
blique sur le Timée , qui a péri avec tant d'au- 
tres ouvrages de ce philosophe. lamblîque^ 
dît-il y dans son commentaire sur. le Timée ^ lui 
donne pour inscription : le gouvernement de 
Jupiter : . ji^ xal à \i\k^vf^ 67ro(iLVYi|A0eTiC6yv tiv 
JicéXoTw iicfjfpoçev eîç t^v iYip.yopfev <roCI Aib'c. 

TeL9 sdkit les commentaires alexandrins du m® 
et du IV® siècle sur le premier Alcihiaàe qti'O- 
lympiodore nous fait connaître. Il fait plus y et 
rétablit presque un à un les anneaux rompus de 
la chaîne des commentateurs qui ^ depuis D&Htap 
crite, contemporain de Plotin et de Porphy^ ,• 
jusqu'au commencement du VI* siècle, s'étaient 
occupés de XAlcibiade. Un des anneaux les plus 
précieux , mais aussi les plus endommagés j de 
cette chaîne , est le commentaire de Proclus au 
V* siècle ; ce qui nous en reste ne va guère au- 
delà«^e la première moitié du dialogue j et Fon 
ne savait si Proclus s'était arrêté là, ou s'il fallait 
mettre sur te compte du temps la perte de la der- 
nière moitié de son commentaire. Nous sommes 
certains aujourd'hui que le commentaire de 
Proclus embrassait tout le dialogue de Platon. 
Olympiodore l'atteste; il l'avait sous les yeux 
tout entier, et il cite de la moitié perdue de nom- 
breux et importans fragmens, que M. Creuzer 
et moi eussions bien fait de tirer d'Olympiodore 
pour les ajouter à notre édition, en essayant de 
rétablir, ce qui n'eût pas été très-difficile, Tordre 
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véritable qu'occupaient ces difiFéreus morceaux 
dan» Foovrage original. Du [moins nous indi- 
querons ici tous les passages d'Olympiodore où 
ces firagmens se rencontrent. Indépendamment 
des pages 5 et 9, où il est question de l'opinion 
de I^roclus sur le hiû de Vjilcihiadej les pages 75, 
91995, 109^ iio, 126, 127, i35/ao3, 204^ 209, 
aïOy ai7, 2àl, se rapportent à la partie perdue 
du commentaire de Proclus. 

lïous ne quitterons pas Proclus sans en citer 
encore un fragment poétique^jue nous devons à 
inpyiinTage d'Olympiodore; c'est levers suivant: 

Ii6é pères ont transmis aux enfans ce qu'ils ont tu . 

• 

Pr, ce vers n'est ni dans les quatre hymnes depuis 
long-temps connus et publiés , ni dans les deux, 
tiymnes postérieurement découverts; il nous 
prouve donc que Proclus avait fait d'autres hym- 
nes, pu perdus, ou encore cachés dansquelquebir 
bliothèque, au milieu des hymnes d'Orphée ou de 
Callimaque. Puisque ce vers démontre l'existence 
de poésies inconniies de Proclus , on est moins 
embarrassé pour savoir à qui rapporter cet autre 
vers d'un hymne à la lune, cité par Olympiodore 
sans désignation d'aiiteur : 

En augmentant , tu augmentes tout ; en diminuant , tu dimi« 
nues tout. 

Ce vers ne se trouve pas dans l'hymne d'Or- 
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phée à la lune que nous possédons ; et M. Crea« 
zer ne craint pas de le rapporter à quelque hym- 
n e perdu ou inédit de Proclus ou de Denis. Mais 
Denis n'est jamais cité par Olympiodore , tandis 
que celui-ci a déjà cité, comme nous venons de le 
voir, un vers de Proclus jusqu'ici inconnu, et qui 
semble lyrique ; il serait donc mieux peut-être 
de suivre cette indication et de rapporter aussi à 
Proclus ce nouveau vers d'un hymne à la lune. 
Entre Proclus et Olympiodore, l'antiquité ne 
nous indiquait jusqu'ici aucun commentateur 
de XAlcibiade , et tant de commentaires de ^àfSjjk 
rens siècles semblaient avoir épuisé les expltca- 
tions. Cependant Olympiodore nous apprend 
qu'un des élèves les plus illustres de l'école d'A- 
thènes, Damascius, avait aussi composé un long 
et savant commentaire sur ce dialogue de Platon^ 
Rien ne pouvait mettre les critiques sur la trace 
de cet ouvrage avant la publication de celui 
d'Olympiodore. Les extraits que nous a conser- 
vés Photius de la vie d'Isidore par Damascius , 
ne contiennent aucune allusion à im-commen- 
taire de ce dernier sur XAlcibiade. Les fragmens 
ou plutôt les supplémens sur le Parmérude^ que 
nous venons de publier', s'ils sont de Damas- 
cius , ce qui est fort douteux , ne fournissent âu- 
cxme lumière sur ce point; et le grand ouvrage 

* ProcL Opéra inedita , T. vi : continens sextum et septi^ 
mumlibrum commentarii in Parmenidcm y cum supplemento 
Damasciano* Paris ; 1827. 
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iwpi ap^fiyVy récemment publié *, ne nous a paru , 
à une lecture il est vraie assez rapide , rien 
o£Frir qui put donner quelque* soupçon à cet 
égard. Le commentaire d'Olympiodore est donc 
le seul ouvrage de Tantiquité qui nous fasse 
cette révélation importante; et non-seulement 
il nous apprend qu'Olympiodore avait sous 
les yeux lui commentaire perdu de Damascius 
sur Vjilcibiade ; mais il cite perpétuellement ce 
commentaire , et avec tant d'étendue qu'il serait 
encore plus facile de reconstruire sur ces indica- 
tfy&9 l'ouvrage de Damascius que celui dlambli- 
que d'après les indications de Proclus et d'Olym- 
piodore. Ujdlcibiade ne soulève aucune ques- 
tion philosophique ou mythologique sur la- 
quelle Olympiodore ne rapporte l'opinion de 
Damascius , souvent différente de celle de Pro- 
clus, et il conclut presque toujours en faveur 
du premier. Et en effet , on conçoit que Dâhias- 
dus, riche de toutes les lumières des commen- 
taires de Démocrite, d'Harpocration, d'Iamblique 
et de Proclus, avait pu éclairer jusqu'aux der- 
nières profondeurs du dialogue de Platon , et 
surpasser chacun de ses devanciers ei^ les met- 
tant tous à contribution. C'est à regret que nous 
nous abstenons de citer ici les fragmens de 
Damascius conservés par Olympiodoi^e , et de 



^ Aa|M(ffxîo\» Ata^ô;(cu cêrroptae xat Xvo-si; Treoi tôjv Trp. ap;^&)v 
Edidit Koppi Francf. adMœn. 1826. 
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donner par là quelque idée d'un écrivain célè- 
bre sur lequel il n'y a pas encore une seule 
ligne écrite en /rançais. Du moins nous signa- 
lons les pages 4» ^y 9^ 919*9^9 ^o5y 106, 126^ 
135, ao3, 204 9 209 y 222. 

On conçoit qtxe ce commentaire d'OIympio- 
dore y venu après tant d'autres, ne peut guère 
être qu'une compilation bien faite ;«t cela méme^ 
tout en retranchant du mérite personnel d'O 
lympiodore, ajoute infiniment pour nous à Tim-* 
portance et à l'utilité de son ouvrage: car on 
peut le regarder comme le dernier mot de toiigp 
la philosophie d'Alexandrie sur un dialogue que 
la critique moderne a voulu enlever à Platon , 
par de bonnes raisons peut-être, mais qui cepen- 
dant a été l'objet constant des méditations et 
des commentaires de tous les philosophes Alexan- 
drins de siècle en siècle sans interruption, de- 
puis le IP jusqu'au VI® , depuis Thrasyle , que 
cite Diogène de Laërte, jusqu'à Olympiodore. 

En finissant cet article, nous ne récapitu* 
lerons point les faits intéressans^ les fragmens 
précieux , les données nouvelles de tout genre 
que ce commentaire d'Olympiodore ajoute à 
tous ceux que nous avons déjà recueillis'' dans 
le commentaire de Proclus. Nous nous conten- 
terons de rappeler que, sous ce rapport, l'un 
n'est assurément pas moins riche et moins im- 
portant que l'autre. 
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COMMENTAIRE SUR LE SECOND ALCIBIADE. 



BTOTB SOa LE MANUSCRIT GREC DE LA BIBUOTHÈQim 

ROYALE DE PARIS, H* SOI 6. 

Le catalogue imprimé des manuscrits grecs 
de la bibliothèque royale de Paris porte , au nom 
d*01ympiodore , sous le n* 2016, l'indication 
d'un commentaire inédit de ce philosophe pla- 
tonicien sur le second Alcibiade '. L'importance 
dé cette indication est manifeste. En effet, Olym- 
pîbdore représentant à peu près l'opinion de ses 
prédécesseurs, c'est-à-dire, de toute l'école d'A- 
lexandrie, s'il avait commenté le second Alcibia" 
dcj on pourrait en conclure, jusqu'à un certain 
point, que l'école à laquelle il appartient regardait 

*• M Codex chartaceus , olim Balusianus , quo continentur : 

I® Olympiodori in Platonis Alcibiadem secundum. Finis 
desideratur* 

2® Capita quœdam ascetica, Initium et auctoris nomen 
desùierantur, 

Js cod. s0cuLo xvn exaratus videtur. i> 
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comme authentique le second Alcihiade ^ que la 
- critique moderne a relégué parmi ces dialogues 
ingénieux^ mais sans importance philosophique, 
écrits par des moralistes appelés socratiques ^ 
et plus tard attribués faussement à Platpn. Ce 
serait là déjà une donnée précieuse, sans parler 
des idées philosophiques , des détails historiques, 
ou même des curiosités grammaticales qu'un 
pareil ouvrage pourrait contenir. Il est donc aisé 
de comprendre l'intérêt avec lequel l'annonce du 
catalogue imprimé des manuscrits grecs de Paris 
a été accueillie et répétée par les historiens et 
les amis delà philosophie ancienne, entre autres 
par M. Greuzer , qui , dans la préface de son édi- 
* tion du Commentaire d'Olympiodore ' sur lepre^ 
mier Alcibiade ^ répète, relativement au second, 
l'annonce du catalogue de Paris. 

Cette annonce est d'autant plus frappante, que 
nul autre catalogue imprimé de manuscrits grecs 
ne parle d'un commentaire d'Olympiodore sur 
le second Alcibiade; et quant aux bibliothèques 
« qui n'ont pas de catalogues imprimés , nous pou- 
vons assurer que, dans un séjour assez long 
• auprès de la bibliothèque ambroisienne de Milan, 
où M. Mai a fait de si précieuses découvertes, 
nos recherches nous ont convaincus qu'il n'exis- 
tait aucun commentaire sur le second Alcibiade; 

* Olympiodor. in Platonis Alcibiad, Francofort. ad Mœ» 
num y 1821 ; praefat. p. xvii. 
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xoT^ âpX!^ (<lv IXXajAirerai.... Ici, feuille lai, sans 
changement apparent, commence un tout autre 
ouvrage. Cet ouvrage ne porte aucun titre ; mais 
le sujet en est évidemment la prière. En voici les 
premières lignes : airauGTov eyjwv ( deux mots qui 
se rapportent à une phrase précédente que 
nous n'avons pas) àv yao irore (xàv cuj^eoOai Jei, 
«ore 08 ^LTi , Toùç TTjV éauTcov (jonrpiav âroSaXeiv ètâiov- 
' -raç 2airpiav indique déjà un auteur ecclésias- 
tique. Le reste de la page est consacré à une 
comparaison du feu qui amollit le fer, et de la 
prière qui amollit l'âme. Au verso de cette feuille 
il est question du feu de la grâce, toIï Tcupo; t^ç 
jf^xpiToç, puis de notre Sauveur, 6 (rwTi?,pTS[jt.ôv; 
enfin , en continuant, on voit que c'est un mor- 
ceau d'une homélie sur la prière, terminé par 
aÙT^ ii JoÇa eiç toù; atwva; , àjjL-^'v. Viennent ensiiite 
d'autres homélies Trepl ij;a>.[;,({)5taç, irepi XoyiGjjLÔv , 
irepl ÙTTOfjLov^ç,- jusqu'à la feuille 178, la dernière 
du manuscrit, terminée également par la for- 
mule ordinaire : tw Se Jew tSijlwv ^oÇa etç atôvaç, 
apv. De qui sont ces homélies? c'est ce qu'il se- 
rait aisé de vérifier; mais il est certain que, 
dans tout ce manuscrit, il n'y a rien qui se rap- 
porte au second udlbiciade. 

Nous avons donc cru devoir avertir ici les 
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amis de la philosophie ancienne de ne point se 
livrer à de fausses espérances^ et de ne pas comp- 
ter sur un commentaire inédit du second Alci-- 
hiade de Platon^au moins dans le manuscrit aoi6 
de la bibliothèque royale de Paris. 



r 
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et un de nos amis ', ayant eu la complaisance de 
chercher pour nous ce manuscrit au Vatican et à 
la bibUothèque Barberini^ n'a pas été plus heu- 
reux à Rome que nous Tavions été à Milan. Reste 
donc la bibliothèque de Paris ^ qui ^ sur la foi de 
son catalogue, passe pour posséder un ouvrage 
dont on ne trouve ailleurs aucune mention. 

Or nous nous faisons un devoir de déclarer 
que le manuscrit 12016 ne contient, malgré le 
catalogue imprimé , aucun commentaire sur le 
second Alcihiade ; et pour qu'il ne reste aucun 
doute à cet égard , nous donnerons ici une des- 
cription de ce manuscrit un peu plus étendue 
que celle du catalogue. 

Ce manuscrit est un in-tj^ assez grand, de 178 
feuilles ; l'écriture est de plusieurs mains, toutes 
très-modernes et très-mauvaises. Quant au con- 
tenu, on lit sur la première feuille : Codex pa* 
pyreus recens quo continentur Oljmpiodori scho^ 
lia in Platonis Alcibiadem hactenus inedita ; in-- 
cipiunt: Ô[xèv ÀptaToréXYi;.... et en effet, à la 
feuille suivante , on trouve : 2)(,oXia eiç tov IIXaTwvo; 
ÂXxiSià^Ylv aTfo çwvvîç OXufjixto^wpou ToCf (JLeyaXou 
çi>.o<ro(pou... Ô (A6V ÀptcTOTeXYiç âp)[^o(ievoç tvîç éauToiï 
ôeoXoyiaç ^ çvict' IlavTgç avÔpwwoi et^ivai ôpeyovrat 

* M. Larauza , maître de conférences à l'ancienne école 
normale, auteur d'un savant mémoire sur la vraie route 
d'Annibalà travers les Alpes, mort, en i825 à Paris, à la 
fleur de l'âge et du talent. 

* Sur le nom de théologie donné à la métaphysique d'A- 

22* 
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rtiÇ ToO nX«T(ovo; çiXoaoçîaç àp5^o(jt.6vo; ^aiYiv ov toOto 
p.e(2^<{v(dç OTi luovTeç ocv6p(i)770i T^ç IlXarcovoç do^iaç 
ôp^Y^VTai, jfpuaTov Trap' aÙTYiç airavreç âpucaaôai pouXo- 
[tevot... Ce début est bien incontestablement celui 
tf un commentaire tfOlympiodore sur Y^lcibiade 
de Platon , mais sur le premier , non sur le se- 
cond ^ commentaire publié en 1821 par M. Creu- 
zer, et dont nous avons rendu compte plus 
haut. Ce commentaire sur le premier Alcibiade 
continue, dans le manuscrit 2016, jusqu'à la 
feuille 107. Les derniers mots du verso de la 
feuille 1 06 sont: sirl ^i^aaxoXouç ov aÙTOùç è7r(ii)V(^[JE.a^ov 
Ji^otdxovTaç , lesquels mots correspondent à la 
page 1 59 de Tédition de M. Creuzer. La feuille 1 07. 
du manuscrit 2016 aTair de faire suite à la feuille 
précédente ;récriture en est la même; et de peur, 
à ce qu'il semble, qu'on pût ne pas s'y tromper, 
en tête de la feuille on a écrit ces mots : Olym* 
piodori scholia in Alcibiadem Platonis. Or voici 
la première ligne de ces prétendues scholies sur 
XAlcibiade : v^pero ouv aÛTOV à K^Syîç' ttûç touto 
^iyetç, wSwxpareç..., ce qui est évidemment une 
phrase du PhédoUj et la suite est un morceau du 
commentaire inédit d'Olympiodore sur ce dia- 
logue ; ce fragment va jusqu'à la feuille i a i . Nous 
rapporterons les dernières lignes du verso 120 : 
ôoTuep yip to 4(J(.eT£pov o(i(jt.a irprfTCpov (tèv çci)Ti!^o(j(.evov 

riitot« par Oljmjiiodore , voyez la note de M. Creuzer, p. i . 
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OLTUPIODORE, 
ITAIEE SUR LE PHILÈBE , 



ïusoiat PuLUDB. Reeenittii\ prolegomaus et commem^ 
ignisiOmsirmt^GcsDonjEmnSTàiMàxnÊ ; meeessenuU Otjrm^ 
fiùiêri uitoUa im PhileitfMp mute frmmm ediêa. Lip» 
aoBy iSaiy in^y 3oo pages. 

Is «xmunentaire d'CMympiodore sur le Phi^ 
lèbe^ puUié par M. Stalbaûm à la suite de son 
édition du Philèbej se trouve dans la plupart 
des bibliothèques de FEurope. Le manuscrit dont 
s'est servi M. Stalbaûm ^ est celui de la bibliothè- 
que de SeitZy près Naumbourg, que l'éditeur dé- 
dare tenir de M. Mûller, le directeur de cette bi- 
bliothèque, à l'opinion duquel il renvoie pour 
tout ce qui regarde ce manuscrit. Or, voici l'opi- 
nion de M. MûUer; nous citerons ses propres 
paroles ' : 

Commentarius constat foliis Sg^ nullis irpa^ioi 
distinctuSy etincipitverbis, Sxi iripl ;i$ovii( i cxoirà^ 
fftfflv, et desim't, &ç xal jv t^ ToCf iiaXt^you cncoiv^ 
i\o^J^6iLiroi. Cùm vero neque scholia , neque 

* Notitia codd. Cizensium, ii, p. 13, 1807» 
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verba contextûs Platonici^ ut priores dialogiy 
nobis exhibent , nihil quoque hôrum reddere et 
cum lectoribus communicare possumus. Dispu- 
' tat auctor modo in urUç^ersiun de rébus quce in 
dialogo traduntur, atque ea quœ sibi vel alio- 
rum philosophorum placitis videntur repugnare 
ilbistrctlj componity et dubia, quœ putantur^ 
argumentis vel è naturâ rei vel ex aliis philoso- 
phiSf Theophrasto imprinUs et Aristotelej peti^ 
lisfirmat. Hneo auiemfacùimty ut credamus^ ea 
<iuœ. codex naster ^xhibeaî modo esse prolego- 
mena, quœ Oljmpiodorus prœmiserit schoîiis ^ 
hœc vero à librario esse prœtermissa. QuodJU 
td credibiltujf, ' àtid tefthi^ constat J^itiàohonœ 
în hihl. Ccesareà servari éclogas schoUonùn in 
Phiiebum edtr ore Ofympiodori excerpiorum. 
Cf. Fabrtcii-iî/i/. Grak. Vôt m,p. 80, ëdit. Harl! 
^- îfyéc quàm vera JfMf, ajoute M. Stalbàuml 
lis quœrèn4umrelinquîhïus^ quibusalios Oiymr 
piodôri cùdlee^ compctfâiridi occasio est oblata^ 
n nous semble qiie, même sans avoir consulté 
tf autres riianuscrîts quô'^celui 4e Seitz: , M. Stal- 
baïkn aurait pu apercevoir' aisément l'inèxacti- 
tude de toutes les assertions de M. Mûllêr. D'a- 
bord il est feux que Théophraste et Aristptey 
•doient plus cités quWcun autre philosophé ; îli 
*le sont hifitirlment moins ^Théophraste même VLy- 
est cité qu'une fois I page 269 de l'édition; ce 
qu'il est bon de remarquer, pour ne pas doa - 
ner à Olympiodore. une apparence de péripaté- 
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tisme , et augmenter la confusion déjà trop 
grande des divers Olj-mpiodores péripatéliciens 
et platoniciens ; et M. Stalbaûm aurait mis 
tous les lecteurs à portée de juger Fassertion de 
M. Millier, s'il eût joint aux scholies qu^il pit- 
bliait f un index des auteurs et des ouvrages qui 
s'y trouvent mentionnés. Ensuite il n'y a qu'à 
lire attentivement ces scholies pour s'assurer 
que ce ne sont pas seulement des prolégomènesy. 
mais un commentaire entier; car si le texte de 
I^latOn n'y est pas rapporté , le dialogue n'y est 
pas moins suivi pas à pas dans toutes ses par* 
ties ; nul endroit important n'est oublié; l'ordre 
du Philèbe est fidèlement suivi : et , par exem* 
f pie, le Philèbe finissant un peu brusquement, 
le commentaire d'Olympiodore s'arrête au même 
point, et l'auteur Alexandrin s'imagine que le 
dialogue de Platon n'est pas fini, aTc^vii; 6 JiocXoyo;, 
qu'il eçt même interrompu à dessein et pour 
des raisons métaphysiques* tout-à-fait chiméri- 
ques. Enfin, de ce qu'il y a des scholies d'Olympio- 
dore sur le Philèbe dans la bibliothèque de 
Vienne , s'ensuit-il que ces scholies sontdifForcn- 
tes de celles que contient le manuscrit de Scitz ? 
Le titre est exactement le même , 2)coXia eîç riv 
HXotTwvo; ^tXviêov âxo çcov^ç OXu|x.TCio5cl)pou tou (xeya- 
^tt çiXoffoçou : le commencement est le même; 
^ Lambecius ne donne aucun renseignement 
ÎUi puisse faire soupçonner la moindre diffé- 
ï^^uce. 
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Nous n'avons pas vu le manuscrit de la 
bibliothèque de Vienne; mais nous pouvons 
assurer que tous ceux de Paris , de Saiilt-Marc 
et de TAmbroisienne ne vont point au-delà de 
celui de la bibliothèque de Seitz; et non-seule- 
ment tous ces manuscrits sont conformes les uns 
aux autres quant à retendue^ mais malheu- 
reusement ils le sont aussi quant aux lacunes* 
Nous avons comparé le manuscrit de Paris, 
n^ 1822, avec ceux de l'Ambroisienne et de 
Saint -Marc; et les mêmes lacunes que nous 
avions trouvées dans Tun se sont reproduites 
dans les autres avec une identité parfaite ; le ma- 
nuscrit de Seitz les renferme aussi , et M. Stal- 
baûm les a figurées dans son édition comtne elles 
se rencontrent dans le manuscrit. Ainsi il faut 
supposer qu'à moins d'une bonne fortune sur 
laquelle il est bien difficile de compter, nous 
possédons le commentaire d'Olympiodore dans 
l'état où il nous est permis de l'avoir. 

D'ailleurs ces lacunes sont loin d'être consi- 
dérables: ce sont quelques mots à la page 287 
de l'édition de M. Stalbaiîm , article 248 ' ; une 
ou deux lignes à l'article 217, page 280; deux 
ou trois à l'article 2i3, pag 279, et rien de plus: 
car page 2789 art. 18 1^ la lacune du manuscrit 

* Nous avons cru devoir citer , outre les pages de l'édi- 
' lion de M. Stalbaiim , le numéro des articles distincts du com* 
mentaire , sdon le manuscrit de la Bibliothèque royale de 
Pari», N* i8a2. 
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de Seitz^ reproduite et acceptée comme réelle 
par M. Stalbaûm, n'existe pas dans le manuscrit 
de Parisy n^ 1822, et est tout-à-fait artificielle ; la 
phrase telle que la donne le manuscrit de Seitz ^ 
savoiri Snoi [tèvTpei; TcpcoTOiTpoTTOiT^; iiçoitSiuùç M 
i]ni^ç jXa(iLSsévovTo, ne suppose pas nécessairement 
de lacune, comme le prouve ce qui suit : ô iiçh 
Tfiv ov^pcav* OÙ yàp ôvsipoTcoXst t^ <râ)[Aâe* 6 aTTo tûv [aoyiôv^ 
ou yocp (taiveTOK to <râ)(x.a* ô âicà tô^v (AaTa(a)V iX^i^cnv* 
^IxiaraYop èXici^ei to cîùfm. ÀXXà xal ô exToç Tp(>iroc 4^^ 
jpcrfç icTi. Il en est de même, page a8i , art aaoi 

TÊlxCt, ivvâT^ 9UG6a>Ç SmSaTEUOVTl, fiiTociv T^ ij/u^ 

4(Ao£bK '^ TOiaiÎTTi , xal TeXoç êv t^ çucrcw )co(r(i;<d xaft* 
Srrap&v. La lacune entre tw et çucew; n'existe paà 
dans le manuscrit de Paris, n^ 1822, et nous 
nous sommes assurés qu'elle n'existe pas plus 
que la précédente dans les manuscrits de FAm*- 
broisienne et de Saint-Marc, que nous avoni 
collationnés. Le sens ne réclame rien; et dans 
un écrivain comme Olympiodore , on ne peut 
pas dire que »nîç avant çudewç soit rigoureuse- 
ment nécessaire. 

Nous ne nous arrêterons pas à quelques fauteîi 
de cojpy'iste ou à d'autres un peu moins insî* 
gnîfi'cmtes, que M. Stalbaum a relevées dans lé 
avuniiscrit de Seitz, pas plus qu'à celles qui lai 
«ont échappées à lui-même, comme, page !k66i 
Brtide 1 5 1 , Jtaêaivouca eî; TViv ^'^p'v , lisez ôiàSrti* 

wvTcc (toc waôvi), page 284? article 235, +èv tH 

a3 
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Tpi^, lises à; ayec le manuscrit de Paris, 
page a5oy article 62 , tcov oùgûv, lisez oùçiôv, et 
peut-être un peu trop de fautes de ponctuation ; 
et nous terminerons la partie philologique de 
eet article, en citant les mots rares et tout-à-fait 
iniuitéft, selon M. Stalhaûm , que fournit la publi- 
eationde cesscholies. Gesont XoytxctjeaSat, p. !23g; 
imxifpaiivtaôtfiy ibid.; «viX>.e<r9ac, page 242; xd^rot- 
^(KttTàv, pdg^ ^4^$ TiT«vixG>; etôvatvTiOèToç, p. ^4? y 
impii^tov, page 248; ycapotrpetrèç, page 249. Ex-^ 
npté TA aTM^K^riv, qui est plus rare et un pen 
barbare, tous les autres mots, et papticulièretneiit 
*fiTftvix&c , umptiÂeov , veapoTcpiif è(, se trouvent k 
chaque paa dans les Alexandrins , ^ et surtout 
daas Proclus^ 

Ces schoUes, qui forment en tout, dans le ma» 
xmscrit de Pans, n* iSaa, deux cent cinquanteM 
im articles, ne constituent pas un commentaire 
régulier composé par Olymjpiodore lui<^même } 
ce ^Dt, comme le titre Tindique, des dictées 
OU peut«^tre desjrésumés de 36$ leçons ;£aàtfl 
par quelqu'un de ses élèves, puisque sou- 
vent l'opinion d'Olympiodore y est citée à cété 
4e celle d'autres philosophes, et lui-mérne^ dé«-^ 
aigj[^ ;^ou8 le titre d^ notre professeur^ riotre 
PwUr^^ ô 4i\KivifQç 7WLnrfi\f.A^. Quant à la grécité àe 
çM soholies, c'est toul-j^fait- celle du oonàmeOff 
tsiffi ^ur le premier jilcibiade; les expression» 
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loin en loin , mais les tours et le génie de Isl 
-bonne langue n'y sont plus. II n'y a pas encore 
un trop grand nombre d'incorrections^ toaîs ctt 
jent déjà de toute part l'approche de la barba- 
.rie, qui se glisse peu à peu sous- les ancîemiës 
traditions et flétrit déjà la phrase en attendant 
qu'elle la corrompe. Olympîodore lui-mênie^ 
autant qu'on peut juger un pi^fesseur par le^ 
rédactions d'un élève , n'y parait pas tin homme 
d*un esprit très -remarquable. Successeur de 
grands hommes , il les répète ; héritier d'un 
^aiid ensjemble d'idées et d'une érudition accu^ 
JDuIée depuis des siècles ^ il transmet d^une ma- 
^re £iible et un peu décousue nn enseignement 
qui fot grand y mais qui dépérit. Le ôorps dé 
l'ancienne philosophie se soutient, maisrànïe et 
f esprit ont disparu. 

. Malgré ces considérations , ou peut-être même 
à cause d'elles, il est intéressant de rechercher 
êms ces scholies les idées d'Olympiodore sur 
les points les plus importons du I^hilèbe; car 
€3Sb idées sont celles de l'école entière, et, dans 
leur décadence même, elles nous représen-» 
tent l'état des esprits à cette époque, et celui 
du paganisme dans ses plus dignes repfésen-^ 
tans et ses derniers défenseurs. Ajoutez que 
ceft scholies demi-barbares contiennent un cer- 
tain nombre de données nouvelles sur dèà 
hommes dont le nom seul a surnagé,.et sur dea 
ouvrages qui ont péri. C'est sous ces deux points 
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de vue philosophique et historique que nous 
considérerons successivement ce commentaire 
du sixième siècle. 

Les six premiers articles sont consacrés à Fexa- 
men et à la réfutation de plusieurs opinions des 
devanciers immédiats d'Olympiodore sur le but 
spécial du Philèbe^ et à l'exposition de l'opinion 
du maître, savoir , que le but de Platon n'est de 
chercher ni le bien en soi , ni le bien tel qu'U est 
et doit être pour les dieux, les animaux, les 
jflantes et tous les êtres , mais pour cette classe 
particulière d'êtres qui ont reçu en partage la 
connaissance et le désir, et qui par conséquent 
réclament, (dans l'échelle infinie du bien, le de- 
gré du bien mixte, double et mélangé^ composé 
d'intelligence et de plaisir'. 

L'article 7 contient une division du Philèbeen 
trois parties : la première , où Platon exposera 
les méthodes dont il fera usage; la seconde, 
où il montrera de la manière la plus simple 
Cjiue la vie la meilleure pour l'homme est la vie 
composée, à (twcTà; Pwç; la troisième, où il le 
prouvera par les méthodes indiquées. 

Mais il ne faut pas croire qu'Olympiodore suive 
Tordre qu'il s'est tracé lui-même : après avoir dé- 

fcyvMffxctvTixai op^fffOa(« p. ^38. C'est aussi l'opinion que 
nous avons adoptée dans notre argument du Plûlébe, trad. 
de Platon , T. 11. 
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terimné , selon Fusage de tous les commentateurs 
alexandrins 9 ce qu'on appelle le caractère moral 
dès personnages, et montré dans Socrate le re- 
présentant et le type de la science, dans Protar- 
que celui de Fopinion , dans Philèbe celui de Ifi 
partie inférieure de Texistence , il parcourt irré- 
gulièrement et sans aucun plan tous les points 
de quelque importance qui se rencontrent dans 
le dialogue de Platon. Nous extrairons ce qui se 
rapporte aux quatre endroits les plus dignes 
d'attention, savoir, la niéthôde analytique et syn- 
thétique ,4es quatre grandes classes sous les- 
quelles Platon renferme tous les êtres, la théorie 
du plaisir et de la peine, et les trois caractères 
fondamentaux du bien, savoir la vérité, la beauté 
et la mesure. Tout le reste peut se grouper au- 
tour de ces points essentiels. 

I. C'est une chose assez étrange que la mé- 
thode qu Olympiodore et les Alexandrins appel- 
lent analyse, soit précisément ce qu'on entend 
aujourd'hui par synthèse, ou du moins cette 
seconde opération de l'analyse qui est la recom- 
position. La première opération , la décomposi*- 
tion, s'appelle chez les Alexandrins ^laipeTucuf; 
le passage suivant le prouve incontestablement» 
Article 38 , page 2/|6. Selon Olympiodore, on 
peut considérer l'existence universelle , ou dans 
sa sortie de l'unité et sa marche vers la pluralité 
et tous les phénomènes du monde visible , ou 
dans la recomposition de la pluralité retournant 
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à riinité; ou on peut la œnsidérer en ellè^théme 
PU bi£D encore la rattacher à son principe et à 
jugt. cause, Or, ces divers points de vue sur le 
inonde sont merveilleusement représentés par 
les diverses méthodes philosophiques, lesquelles, 
après tout, ne sont et ne peuvent être que di« 
verses maoïères de considérer les choses. L'a- 
nalyse ou la décomposition , ri ^latpituin, dit Olym- 
piodore , ressemble t^ irpoci^c^ tcov Svtmv, à la 
génération progressive des êtres ; la recoTïipbsi- 
tion ou synthèse, it âvaXuTwilj, à leur retour à 
l'unité , T^ iidffTpof^ ; la définition , i âpicmxi^ , 
à leur existence actuelle prise enT elle-même, 
T^ jf ' iccuT^ç é(rTéo9Y) ; la démonstration à l'existence 
rattachée à sa cause, t^ ocko aWiaç é$yipTYi|x^v^*. Et 
il ajoute, art. Sg, que ces quatre méthodes sont 
toutes renfermées dans deux, savoir, tû> ^laipsTuû, 
et Tw (Hivay wy(j) ; et il met ici to auvaywyov pour l'ôvaXii- 
TucA du passage précédent, ne laissant plus aucun 
doute sur la valeur de ce dernier mot, qui désigne 
évidemmentlasynthèse, ou recollection etrecom* 
position de parties. Les quatre méthodes se ré- 
duisent à deux , car la définition est synthétique, 
en ce sens qu'elle compose et rassemble, ouvayei, 
les diy^jps caractères d'une chose pour en 
faire une totalité qui est la définition ; et la dé« 
fuonstration est analytique , en ce sens qu eUe 

. . * |Da point de vue temblable se trouTe daqs les scholîes de 
,firflrtm.WÏf C>«Hrfc>Wit. deM.BcMswmiade, p. a,attî. $• 
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Mgendihe et tire Teffet de la cause , icpocyei, et eih 
général déduit ime chose d une autre. Ailleurs^ 
article 69, p. 249^ il identifie ôyfltXusiv et e^tocyiivi 
xoî yàp êhtef aùnn âvocXuei xâi <juvatyci...« Ailleurs en- 
core, pag. a 5 1 art. 66^ il dit que la recomposi«y 
tion^ii ôvoXuTixTij est inférieure à l'analyse, tîIç itài^ 
pemfiç; car, a Tune voit d'en haut daias la vallée 
» ( c'est-à-dire, va du général au particulier), lor» 
» que l'autre ne voit les hauteurs que d'en bas 
» (c'est-à-dire, n'arrive au général qu'à travers toua 
» les cas particuliers et les lents procédés dé la 
» généralisation collective et comparative). » Sur 
ce point important, on peut voir encore les ar* 
ticleê 40, 58, 62 et 63. 

II. Cest dans le commentaire même qu'il faut 
lirelesscholies sur les quatre principes: oesscho* 
liés sont très-courtes; mais chacune d'elles, dans 
sa brièveté, est substantielle et pleine de sens^ 
et particulièrement les scholies 97 , loô, lia et 
laS. Cette dernière renferme une réfutation da 
l'opinion dePorphyre sur le principe du mélange 
et de la combinaison des deux élémens, le fini et 
Tinfini ; combinaison qui est l'univers lui-même. 
Platon établit que l'intelligence est le principe^ 
de cette cpmbinaison, et c'est à cette occasion 
que se trouve dans le Philèbe la phrase célèbre 
que r intelligence a de Vaffinité auec la cause, 
c'est-à-dire que la notion de cause est précisé- 
ment celle d'intelligence. L'identité de la cause 
et de l'intelligence est vraie à tous les degrés de 
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rétre. Elle est vraie en ce qui concerne la cause 
intellectuelle qui est en nous , et à plus forte raison 
pour la cause première , foyer primitif de toute in- 
telligence. Platon avait en vue la cause première 
et l'intelligence première; mais Porphyre, à ce 
qu'il paraît, avait particulièrement considéré le 
principe de l'identité de l'intelligence et de lacause 
^us unpointdevuepsycologique etmoral.«Por- 
» phyre, dit Olympiodore, art. ia8, p. a6a, pré] 
^ tend que le but de Platon est de nous enseigner 
» que notre intelligence, notre esprit|est supérieur 
» au plaisir , vixûvTa tov '^^[ii.éTepov vouv , puisqu'il est 
» de la même famille que l'esprit qui gouverne 
» le monde; et c'est pour exprimer plus forte* 
» ment ce rapport, que Platon se sert de l'expres- 
» sîon ytvouffTTiv , au lieu de wyysv/i ^. » Mais 
Oljrmpiodore objecte à Porphyre qu'il ne s'agit 
point ici de l'intelligence en rapport avec le 
monde et par conséquent déjà tombée dans une 
sorte de division avec elle-même, ce que. les 
Alexandrins appellent ô [AspiorToç vouç, âfAixTocvoOfç, 
c'est-à-dire paciXtxi; , régnant sur le monde 
avec lequel elle est en rapport , mais de l'intelli- 
gence dans son unité absolue , &i:\6oç voue 9 ^^~ 
core à l'état d'identité, et avec le caractère de 

* Cette remarque d'Oljmpiodore confirme la vulgate 7fvow- 
9T))v et la maintient contre toutes les corrections. C est le seul 
passage d'Olympiodore qui serve à l'ëtaLlissement du vrai 
texte ; et encore ysvovcttîv est-il déjà cité par le scboliaste or» 
dinaioQ. 
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pensée en soi , d'autant plus qu'il n'est pas be- 
soin rigoureusement de prouver que notre intel- 
ligence est du même genre que l'intelligence 
universelle 9 pour prouver que l'intelligence est 
supérieure au plaisir. 

ni. Pour la psycologie , nous invitons à lire 
Farticle i53, page ^66, où Olympiodore éta- 
blit que la mémoire n'est pas seulement la 
simple persistance d'une impression reçue , 
une sensation continuée , mais qu'elle contient 
un élément actif et intellectuel , yvôaiç yàp xal 
i5 (iviif[A7) xaî où cû)î^o(iL^vYi aï<i67î<itç ; l'articlc 199 > 
p, 376, sur les plaisirs passionnés, toujours ac- 
compagnés de douleur, et sur les plaisirs purs 
qui appartiennent au développement naturel de 
l'existence ; ainsi que l'article 1 5o sur les passions 
et leurs divisions. Nous nous contenterons d'ar- 
rêter un instant le lecteur sur les scholies qui se 
rapportent à la discussion, assez longue dans Pla- 
ton, relativement aux plaisirs faux et aux plaisirs 
vrais. Protarque , dans Platon, avait déjà soutenu 
qu'il ne peut y avoir de plaisirs faux, puisque 
tout plaisir ne peut pas ne pas être vrai en tant 
que plaisir; et cette opinion de Protarque, qui 
était celle de beaucoup de philosophes contem- 
porains de Platon , avait été plus tard reprise et 
soutenue avec avantage par Aristote et Théo- 
phraste. Olympiodore cite l'opinion des adver* 
saires de Platon, avec leurs principaux argu-» 
mens, et essaie d'y répondre. Toute cette discus^ 
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sion n'est pas très-importante: mais comme elle 
est claire y que les scholies en se succédant 
forment un certain ensemble , et que ce morceau 
donne une idée de la manière d'Olympiodore^ 
nous le traduirons ici presque en entier. 

Article i6i, pag. 'aég.aXhéophraste soutient 
» contre Platon qu'il n'y a pas des plaisirs vrais 
»et des plaisirs faux 9 mais que tous les plaisirs 
» sont vrais : car^ dit-il, s'il y a un plaisir faux j 
» il y aura un plaisir qui ne sera pas du plaisir^ 
)ice . qui est impossible ; la fausse croyance 

vméme est ime croyance Théophraste dit 

» encore : la fausseté peut être envisagée sous 
» trois rapports 9 ou comme habitude morale, 
i»du comme discours, ou comme une chose qui 
» existe d'une certaine manière. Comment donC| 
» dit-il f le plaisir sera-t-il faux ? Le plaisir n'est 
» pas une habitude morale ; ce n'est pas un dis» 
«cours; ce n'est pas non plus une chose dont la 
» manière d'exister soit de n'exister pas, 2v oùx ov, 
h Or, la fausseté est une chose qui n'existe que 
»de cette manière. -*- Art. i6a. Quelques-uns » 
» frappés de l'énergie apparente (t^ç ^oxoimiç 
» ^epyeCaç), de la réalité propre du plaisir, et ne 
«voulant pourtant pas abandonner Platon, se tl*» 
» ^ént d'affaire en disant que les faux plaisirs sont 
» ceux qui sont mêlés de contradiction , et par 
b contradiction ils entendent le mal, le ûéme^ 
* sure, l'infini; et qii^ c'est par la règle et la me- 
» sùPè) que la raison leur applique, qu'ils deviens 
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»06nt vraisy de sorte que tous les plaisirs de^ 
» gens de bien sont vrais, et tous ceux des vicieux 
% Mntiaux. — Art. a63, Platon l'entend autrement. 
4 Gomme l'opinion est fausse quand elle porté 
» »ur ce qui n'est pas , de même, selon lui, le plai- 
» sir est faux quand il porte sur ce qui n'est pas 
9 agréable. Si quelqu'un a du plaisir en prenant 
» un breuvage amer, pour un breuvage doux^ 
» ou en se croyant heureux quand il ne l'est pas/ 
»il est dans le faux; il en est ainsi de celui qui 
t croit ftvoir du plaisir quand il n'est en rapport 
«[arec rien qui soit agréable. De plus, le plaisir est 
9 une impression. Nulle impression n'est absolue^ 
9 mais se rapporte à un objet qui en est la causç. 
i Le plaisir aussi se rapporte à une cause qui le 
» fait être. D'où peut-il donc venir, quand toute 
» cause lui manque? Il faut qu'il vienne del'ima- 
» gination et d'une croyance fausse,... Enfin, la 
» sensation est la condition de tout plaisir et de 
D toute douleur; or, il y a des sensations vraies 
tftt des sensations fausses, et il faut en dire au- 
a tant des plaisirs qui en dépendent. — Art. 164. 
1 Platon enseigne de diverses manières qu'il y a 
» des plaisirs faux ; par les plaisirs qui ont lieu 
»dans les rêves...., par ceux du délire...., par 
^ceux des vaines espérances...., par ceux que 
^ donne le contraste de douleurs plus grandes , 
i^ou la cessation de la douleur, ou l'illusion des 
3»£aiusses opinions. — Art. i65. Proclus seul â 
» bien résolu le problème, en admettant tantôt 
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» la fausseté, tantôt la réalité du plaisir, de sorte 
» qu'il n'est pas nécessaire de condamner ceux 
j> qui soutiennent que tout plaisir est vrai, s'ils 
» le prennent bien, ni ceux qui soutiennent qu'il 
3f> y a des plaisirs qui sont faux. En effet, l'agréa- 
»ble est double; on peut l'envisager, ou dans 
» l'objet agréable en tant qu'agréable, comme la 
y> douceur dans le miel, ou dans l'impression faite 
» sur les sens , impression correspondante à Tob- 

» jet qui la cause Ainsi, relativement à l'im- 

» pression faite sur les sens, toute sensation est 
» vraie, comme le veut Protagoras, mais non pas 
«relativement à l'objet externe. Il en est de 
» même du plaisir : tout plaisir est vrai quant à 
» la sensation ; tout plaisir ne l'est pas quant à 
7» son objet. » 

rV. Nous terminerons cette analyse philoso- 
phique du commentaire d'Ol3anpiodore, en fai- 
sant connaître ce qui se rapporte aux trois ca- 
ractères essentiels du bien, la vérité, la beauté, 
la mesure, qu'en style alexandrin on appelle des 
monades. L'article a3i, pag. 284» est consacré à 
faire voir que ces trois caractères se retrouvent 
dans le tout et dans chaque partie du tout; leur 
unité est le bien lui-même, principe étemel de 
toutes choses. «Ce principe, dit Olympiodore, 
» par sa lumière est la vérité; en tant qu'objet 
3D de désir pour tous les êtres, il est la beauté; 
» et comme il préside aux rapports harmoniques 
» des êtres, on le célèbre comme la mesure. £n 
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> soi il est sans division ; mais les trois monades 

> qui en dérivent l'expriment chacune à sa ma- 
» nière. — Et il ne faut pas croire , ajoute 
9 Oljnnpiodore ^ art. aSa , que ce principe ne 
9 soit qu'une simple collection des trois mo- 
»nades: non; c'est une unité intégrante; car 
» il est cause ^ et cause de tout. » Olympio- 
dore ajoute y art. a35: alamblique dit que ces 
» trois monades sortent du bien pour orner l'in- 
» telligence; mais on ne sait trop de quelle intel- 
9 ligence il veut parler, ou celle qui est attachée 
» à un appareil sensible et vivant , ou Pintelli- 
» gence essentielle que Ton célèbre sous le nom 
» de père ( w«Tpwcov i(iLvo\i(jievov ). En général , [on 
» entend cette dernière intelligence ; et en efFet , 
» dans les Orphiques j on voit les trois monades 
« apparaître dans l'œuf symbolique. » 

Par ces divers extraits , on peut juger du ca- 
ractère de ce commentaire et des idées que là 
philosophie spéculative peut en tirer. Il est en- 
core un autre point de vue de l'école d'Alexan^ 
drie sous lequel ce commentaire mérite. d'être 
étudié avec attention , et qui se rattache au pré- 
cédent; nous voulons parler du point de vue 
mythologique, c'est-à-dire, des idées. que les nou- 
veaux platoniciens avaient reconnues ou qu'ils 
avaient mises sous les formes du paganisme^ 
devenu pour eux, ou par eux, comme un sym- 
bolisme de leur propre philosophie. La publi- 
cation de ce commentaire intéresse le jnytho- 
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. jQgua I çt U ne lira pas sans fruit le» articles i ag , 
;)36, 24^?! *60f 2!î3;et particulièrement, sur le 
liçps philosophique du Prométhée et derËpimé- 
tjbié^y les articles /|0, 4^1 4^> 45 et 44; et sur 
Aphrodite II comme déesse du plaisir, les arti- 
cles 17, x8, 19, 20y 21 et ^2. Nous nous 4xm- 
.t^tpQS de les signaler et d y renvoyer les amis 
des recherche» mythologiques, pour arriver à 
CQ qui nous intéresse plus spécialement, savoir, 
Vutilité que l'historien de la philosophie peut 
,tirer de la puhUcation de ces ^holies. 

Pour la première époque , à défaut d'oracles 

çhaMaïques, Olympiodoi^ a quelques citations 

orphiques qui ne sont pas sa-ps intérêt Outre le 

ipQrceau que nous avons déjà cité sur les trois 

jpoQX^ades qui sortent de Tœpf mystique , selon la 

doctrine orphique, on trouve, page a6â> au soi*- 

lieu d'un article sur les différentea espèces de 

mémoire ^ comme la mémoire^ sensible , la met- 

^ iQQire Imaginative, etc., une allusion à la inc«- 

IÈT ^9^^ Siupérieure dont parle Orphée ^ -h lue^ «r^ 

• Off 4i (iW(iitii. BeriaaanQ qui cite cet article d'Olycnn- 

-piodore (page 5 1 o)lit à tort Mvy}p(,c6 ; c'estévtdem- 

went une allusion à Thymne à Mnémosyne^ 

-livi}(iUMFtivvrr sM^iéd-. Il est tout simple qu'un com- 
all€I^atellr du Philèbe ait rafpport^, page a86, le 
,T3r»€élèbife ^é Platon cite dans ce dialogué t 

" • , il la si'xîéitte génëratîon mettez 611 à vos chismls. 
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Se ne crois pas que Ton troiive ailleurs le dejmiv 
vers suivant y dont le sens est assez obscur : 
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voûç Si ovx^iMSriç paori^nïoç *. 

Quant aux pythagoriciens, on ne trouve ici 
presque rien qui ne soit connu< Platon , dans le 
Protagoras, avait mis Promélhée aunlessus d'É« 
piméthée» Les pythagoriciens faisaient tout le 
contraire 9 dit Olympiodore , page 347 ? sans 
dôiïte, parce que Prométhée indique le mouve* 
ment de l'intelligence qui se porte pour ainsi 
dire en avant, et sort d'elle-même pour entrer 
lians les choses, M^friç-'irpù, irpoooix&ç, tandis que 
Épiméthéë marque le retour de l'intelligence sur 
'^èHe-même, M^tiç-^ttI, iTrtdTpeiçrtxoç, et qu'en eîBFet 
,il vaut mieux pour une âme revenir sur sol que 
d*eh sortir. Page 282 , le miel était pour les py- 
thagoriciens le symbole du plaisir; de là la 
maxime : C'est le miel qui fait tomber les âmes 
dkns le monde des apparences et des phéno- 
làèhes : 5ià p.eAtTOç TrÎTCTstv eîç yeveoriv Taç ^^X^^* 
Il faut lire aussi, pag. 12180, un article sûr la diffé- 
rence du système musical d'Aristôxène et de ce- 
lui dés pythagoriciens. Enfin , en parlant des phi- 
losophes qui maltraitaient le plaisir, ^uffjç^epawov- 
TCûv TTiv -n^o v-Qv, et recommandaient l'insensibilité, 
piympiodore désigne, page 276, les pythagori- 
ciens comme faisant partie de ces philosophes 
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chagrins^ tXxt IluOayopeiot eire SkXoi tiv^^; mais û 
est évident qu'il ne peut s'agir ici des pythagori- 
ciens, qui 9 au rapport d'Olympiodore lui-même 
dans son commentaire sur \e premier Alcibiade ^ 
n'étaient point d'une rigidité si malentendue: 
Platon pensait évidemment à Antisthène^ et à 
l'école cynique qui déjà frayait la voie au stoî« 
cisme» On ne trouve absolument rien dans 
ce commentaire sur lecole ionienne , ni sur 
l'école éléatique. Démocrite y est mentionné 
une seule fois (page 24^) sans aucune citation 
précise. 

Ces scholies ne répandent guère plus de lu- 
mière sur la seconde époque de la philoso- 
phie grecque. Les dialogues de Platon que 
cite Olympiodore sont : le Phèdre ^ page a56, 
le ProtagoraSj p. a47, le Parménide^p. aSj 
bisy 248^^56^ aSy, le Cratjrle, p. 2^:ty la Hé" 
publique, p. a3g y ^^8 y a86, le Timée^p. ayS. 
Remarquons qu'il cite deux fois, p. ^45 et 
a64f le second Alcibiade déjà cité dans le 
commentaire sur le premier. Âristote est assez 
souvent mentionné ^ p. a5oy a54 ^ 269, 371 ^ 
276 bis^ assumais sur des points peu im- 
portans; Théophraste, une seule fois, dans 
l'endroit 'que nous avons traduit. Il est étrange 
que dans le commentaire d'un dialogue sur 
les plaisirs 9 Épîcure ne soit pas cité plus sou- 
vent. 11 n'est indiqué que deux fois. Pag. 274, 
Épicure dit que le plaisir naturel est plein de 
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retenue, x«T«çTfi(A«Ttx7fv. La vertu, qui est le plai- 
sir le plus parfait, ne se soustrait point à l'action 
des choses extérieures, mais retranche l'excès 
en tout genre , soit Tenivrement, soit l'absti- 
nence* Page 275, Épicure pense que tout plaisir 
n'est pas nécessairement mêlé de peine. Nul phi- 
losophe stoïcien n'est ici indiqué, même une 
seule fois. Les noms d'Ârchimède et de Ptolémée 
se rencontrent sans aucune citation précise, pa- 
ges a8o , a83 , ainsi que ceux d'Aristoxène', p. a8o, 
et du mathématicien Théodose , z^zrf. , qui vivait 
du temps de Nerva et de Trajan. C'est à mesure 
qu'on entre dans la troisième époque de la phi- 
losophie grecque et dans l'école néoplatoni- 
cienne , que ces scholies d'Olympiodore pren- 
nent de la valeur. 

. Il faut d'abord nous féliciter d'y trouver men- 
tionnés trois noms peu connus, ceux de Proclus 
de Laodicée, de Boè'the, et d'un philosophe 
nommé Peisithée , IleiGiOeo;. Proclus de Laodicée 
aurait parlé du plaisir comme d'une divinité. 
'Voici la phrase , p*. *x[\*i , art. 20 : YpsiTat -h lô^ovifi 
irap' îap!.6Xi)^(;> >tai sv toi; îepotç y^copi^stat Trapà IlptfxXcp 
t5 Aoeo^tjcet. C'était probablement dans sa théo- 
logie, ou son traité du mythe de Pandore '. 
PourBoéthe, Boy)9o;, Olympiodore cite son opi- 
nion, p. a64 , sur respérance et ses divers carac- 
tères, en contradiction avec Platon ; et il ne faut 

* Voyez Suidas , IFpoV.).. 

24 
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pas prendre ce Boétbe pour le philosophe roinaii^ 
qui n'a guère pu écrire avant Olympiodore , de 
Hianière à pouToir être cité par ce dernier : il faut 
entendre ^ à ce qu'il nous semble , un autre phi- 
losophe y péripatéticien , comme le philosophe 
romain^ mais plus ancien ^ et qu Ammonius, sur 
ka catégories d'Aristote , et Anitius Boëthe lui- 
néme, citent comme un interprète distingué 
d'Aristote ^ U en reste si peu de chose, que son 
fragment sur Tespérance , que nous a conservé 
Olympiodore, n'est pas sans prix. Quant à Peir 
stibée y nous avouons que son nom même nous 
était inconnu. Olympiodore le donne, p. ià37, 
pour un ami de Théodore d'Asinée, ce qui le 
place après Porphyre ; et il parait que ce Peisi- 
thée s'était occupé du Philèbey et avait une 
certaine réputation , puisque Olympiodore cite 
«on opinion sur le but du Philèbe et la réfute 
avec soin. 
^^ Parmi les disciples de Plotin^ que Porphyre 

n^t Cite avec distinction dans la vie de son maître, 

'852^ AiAélius parait avoir joué un rôle important. Ses 

opinions sont plus d'une fois mentionnées par 
les Alexandrins avec le plus grand respect j mais 
aucun de ses ouvrages n'est parvenu jusqu'à 
nous. Ijà, tradition alexandrine ne nousa conservé 



* Voyet, en télé des œuvres d'Anitiiis Boettuis, la lettre 
de Martian. Rota, les dernières lignes, et Boè'the, p. 56 du 
i^Myvt sur Porphyre. 
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que soti nom entouré de la plus haute considéra* 
tioDy avec quelques opinions éparses qu'il serait 
intéressant de recueillir et de disposer avec ordre ^ 
de sorte qu'on pût retrouver quelque chose du 
système de cet illustre platonicien , comme on l'a 
fiutpour plusieurs philosophes , tels que Pdssi*' 
donius y Ânaxagore , Heraclite et d'autres. Nous 
désignons à celui qui voudrait s'occuper d'un pa- 
reil travail l'article 3o de la p. ^43 ^ sur l'oppo&i* 
tien des plaisirs entre eux, et surtout l'article 14^ 
de la p. 265 , contre le plaisir agité, t-hv h xwiffflr» 
<|îovYfv. Âmélius , dit Olympiodore , développe ce 
point avec la plus grande force, À(jig>.toç l^trp*- 
Y<î>^ei , et comme le morceau qui suit immédia- 
ment a en effet une sorte d'énergie tragique , il 
he serait pas impossible qu'il appartînt à ce dis- 
ciple célèbre de Plotin.^ 

Après Amélius , les plus célèbres platoniciens^ 
Jusqu'à Olympiodore, sont, dans l'ordre des 
temps. Porphyre, lamblique, Syrien et Proclus. 
Or ce qui résulte à peu près incontestablement jt 

de ce commentaire d'OIympiore pour îous les 
quatre , excepté peut-être Porphyre, c'est que , 
dans des ouvrages qui ont péri et dont il ne reste 
ailleurs aucune trace , ils avaient commenté le 
Philèbe. On l'avait déjà dit de Proclus; mais on 
ne l'avait pas même encore soupçonné d'aucun 
des autres; et pourtant ce qui n'était pas même 
un soupçon , est ici converti en certitude. Nous 
n'exceptons que Porphyre , qui , s'il n'avait pas 
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écrit un commentaire spécial sur le Philèbe^ a dû 
au moins en avoir traité assez longuement , puis- 
que Olympiodore cite son opinion sur trois pas- 
sages de Platon assez éloignés les uns des autres, 
p, aSg, a6i, a63, en opposition avec celle 
d'Iamblique. Quant à celui-ci , il est difficile de 
douter qu'il eût écrit un commentaire sur le 
Philèbe. En effet , supposons que Ton démontre 
d'un critique qu'il a examiné soigneusement le 
but d'un ouvrage, et qu'il en a discuté tous les 
points importans , dans l'ordre même suivi par 
l'auteur, n'est-ce pas là démontrer suffisam* 
ment que ce critique a composé un véritable 
commentaire sur l'ouvrage en question? Or, 
Olympiodore,* sans dire expressément qulam- 
blique avait fait, un commentaire du Philèbe , 
cite et discute perpétuellement son opinion , et 
non . pas sur des points philosophiques , analo- 
gues à ceux qui sont traités dans le Philèbe , mais 
sur des passages spéciaux de ce dialogue, d'abord 
sur son but, p. 238 , puis, p. 239 , sur la question 
de savoir si le souverain bien est exclusivement 
dans la vie de l'intelligence ou dans le mélange 
de la vie intellectuelle et de la vie sensible, ques- 
tion où, en opposition avec Porphyre, lamblique 
place le souverain bien dans la vie mélangée. Le 
passage du Philèbe sur Prométhée fournît, en- 
core un texte à des réflexions d'Iamblique, 
p. 246. Pour la partie ontologique du Philèbe y 
celle qui est relative aux quatre principes, et 
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particulièrement à rinteUio;ence j lamblique , 
p. nS'j et 261 , nous présente encore une opinion 
importante; et p. ii85, sur les trois caractères 
du bien , Olympiodore rapporte la phrase même 
dlamblique en la commentant; enfin il ny a 
guère une seule partie du Philèbe sur laquelle 
lamblique ne jette quelque lumière. Nous 
avons vu , par Proclus et par ce même Olym- 
piodore, dan^ leurs commentaires sm* \^ premier 
Alcibiade^ qu'Iamblique avait écrit un commeu* 
taire sur ce dialogue. Nous ne croyons pas trop 
hasarder en tirant de ces scholies nouvelles rin^- 
duction qu'il en avait fait autant pour le Philèbe^ 
ou tout au moins qu'il en avait traité , non pas 
occasionellement , mais, comme on dit, expro^ 
fessa y et avec l'étendue d'un vrai commentaire, 

11 en est à peu près de même de Syrien. Olym- 
piodore rapporte son opinion avec les plus 
grands détails , et sur le but du dialogue , p. a38 , 
et sur les trois monades du bien, p. ^85 et 287, 
en des termes qu'on n'emploierait guère envers 
un homme qui aurait laissé tomber accidentelle- 
ment quelques mots sur le Philèbe. Au reste, si 
le doute est plus permis pour Syrien que pour 
lamblique, il l'est encore moins pour Proclus que 
pour ce dernier. 

Déjà Fabricius avait placé, sur quelques indi- 
cations *, parmi les ouvrages de Proclus qui ont 

* JBiblioth, grœc.j éd. Harl. , tom. VJii, 



^74 OLTMPIOBOEB. 

périy un commentaire sur le Philèbe; maintenant 
cette conjecture est mise hors de doute: les scho- 
lies d'Olympiodore déposent de toutes parts, non 
d'une dissertation épisodique de Proclus sur le 
Philèbe dans quelque autre ouvrage , mais d'un 
traité régulier , d'un véritable commentaire de 
Proclus sur ce dialogue ; aucune des conditions 
de démonstration en ce genre ne manque ici. 
Non-seulement il n'y a pas un seul point impor- 
tant du Philèbe sur lequel Olympiodore ne cite 
l'opinion de Proclus; mais, dans une foule de 
choses d'un moindre intérêt , il se met à l'abri 
derrière cette autorité , au point que les citations 
de Proclus embrassent le dialogue de Platon dans 
toute son étendue, correspondent à toutes ses 
' parties , et qu'en les arrangeant entre elles et les 

tirant des scholies d'Olympiodore, on en compo- 
serait aisément un ouvrage à part régulier et 
complet. En effet, p. qi38, vous voyez ce qu'avait 
pensé Proclus sur le but du Philèbe. Plus bas, 
M. quelques articles après, on trouve sa division des 

parties du dialogue tout-à-fait dans le genre de 
ses divisions déjà connues d'autres dialogues de 
Platon. Il paraît qu'après avoir placé le but du 
Philèbe dans la recherche du souverain bien 
pour tous les êtres , ce qui embrasse , comme le 
remarque fort bien Olympiodore, l'univers en- 
tier , tandis que dans le Philèbe il s'agit spéciale- 
ment de l'homme et du bien qui convient à sa 
nature; après ^dis-je^ avoir déterminé le but du 
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Philèbe^ Proclus le divisait en vingt-cinq points^ 
Plus loin, p. 241 9 nous retrouvons l'opinion de 
Proclus également combattue par Olympiodore. 
sur les diverses espèces de nécessités; et p*" ^l{i , 
sur cette question mythologique : Pourquoi les 
anciens n'avaient pas fait un dieu du plaisir; plus 
loin encore, p. â469surles différensPrométbées} 
dans cette même page, article 40, sur la méthode 
analytique, p. 247 9 sur l'unité et la pluralité comme 
contenues dans toutes choses particulières^ ou 
sjnon l'unité, au moins sa forme, h&as^y l'unioni 
la force d'unir, et non pas Tè Iv, qui est l'unité en 
soi. ce L'inQni, dit Proclus , est l'élément de plu^» 
ralité , le fini l'élément d'union ; mais au dessus 
des deux , il faut placer l'unité, t& tv, et toutefois 
cette unité-là a encore devant elle la pluralité, 
car elle est en rapport d'opposition avec la dua- 
lité du fini et de l'infini, dualité qui est un mul** 
tiple ; de sorte qu'il faut élever encore au-dessuë 
de cette unité une unité absolue, un principe 
qui n'admet plus dans sa nature aucune relation 
avec le multiple, fût-ce même une relation d'op* 
position , jAia u^yyi âvovriôeroç. » Ainsi quatre élé* 
mens, savoir, l'unité absolue, puis l'unité en face 
du multiple, unité qui est Y un et plusieurs, h 
xat TcoXXà, enfin le fini et l'infini. Ailleurs, p. a 58, 
toujours sur la même question î « La cause su- 
prême , dit Proclus , fait le monde sur elle-même 
et en vue d*elle-même, pour que toute chose 
soit semblable à elle , de sorte que Dieu est àt im 
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nature la Irinité de l'être, «cTe aùri^ toc Tpia (c'est- 
à-dire, comme nous avons vu plus haut, le fini, 
l'infini et leur union ). Il est cette trinité dans son 
unité centrale et primordiale; mais il ne faut pas 
moins dire qu'il est triple, quoique cette trinité 
se résolve dans l'unité, iXkk ^yîtsov àç où^evi thittov 
Tpia eîxai ouvTpejç^oicv tw évi. ))Page 261, son opinion 
est mise à côté de celles de Porphyre et d'Iam- 
blique; et, p. 26:1, dans l'article i3o que nous 
avons cité sur l'affinité de la cause et de l'intelli- 
gence , on le retrouve encore avec Porphyre ; 
nous avons traduit sa théorie des faux plaisirs , 
p. 270; enfin , p. 287 , article '2^S , on peut voir 
comment il poursuit dans toutes choses la dua« 
lité , qui constitue la réalité. 

Tant de citations ne peuvent laisser aucun 
doute sur l'existence d'un commentaire du. Phi- 
lèbe par Prôclus, qui a péri avec d'autres ouvrages 
de ce grand homme , et que ces scholies d'Olym- 
piodore révèlent et reconstruisent en grande 
partie. Ce résidtat indubitable suffirait seul pour 
donner du prix à la publication de cet ouvrage 
d'Olympidore et au travail de M. Stalbaûm. Déjà 
nous avons trouvé dans le commentaire sur le 
premier Alcibiade , d'importantes indications 
qui ont beaucoup ajouté à nos connaissances 
sur l'école d'Alexandrie. Peut-être , dans les au- 
tres ouvrages encore inédits de de dernier des 
nouveaux platoniciens , trouverait-on des résul- 
tats du même genre qui dédommageraient abon- 
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damment celui qui aurait le courage de s'y en- 
gager , d'étudier ces monumens délaissés, de les 
publier, ou du moins d'en faire connaître ce 
qu'ils peuvent renfermer de précieux pour la 
philosophie en elle-même ou pour l'histoire de 
la philosophie. 



OLYMPIODORE. 



FRAGMENT 



DU COMMENTAIRE INÉDIT DU GORGIAS. 



LoNGiN nous apprend * qu'Eubulus avait écrit 

un commentaire sur le Philèbe et le Gorgias; 

et il paraît qu'Hiéroclès avait aussi composé * 

un commentaire sur ce dernier dialogue. Ces 

commentaires ont péri avec beaucoup d'autres : 

le seul qui soit parvenu jusqu'à nous est celui 

d'Olympiodore. On le trouve dans la plupart des 

bibliothèques de l'Europe; mais il est encore 

inédit^ et totalement inconnu, à l'exception de 

l'introduction que Routh a publiée à la suite de 

son édition du Gorgias ^, Nous nous proposons 

de publier un jour un travail complet sur cet , 

ouvrage d'Olympiodore , travail beaucoup trop 

étendu pour trouver ici sa place. Nous n'en 

donnerons qu'une partie, celle qui se rapporte 

^ Dans Porphyre, F'ie de Plotîn, Long., p. 178, éd. 
Weiske. — 'Damascius, yied^lsidorcy dansPhotîus, p. 338, 
éd. Bekker. — • Platonis Eutkydemus et Gorgias, éd. Routh, 
Oxon. , i']8/^.jidcakemy p. 56i-575. 
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au mythe célèbre du Gorgias. Nous avons vu 
que c'était presque un principe pour Platon y 
comme philosophe et comme artiste , de mêler 
un mythe à chacun de ses grands dialogues^ et 
le Gorgias comme le Phédon est terminé par im 
mythe. Ce mythe a exercé les critiques modernes 
et les critiques anciens , et il est d'autant plus eu* 
rieux d'interroger sur ce point Olympiodore, que 
ce philosophe du YP siècle avait sous les yeux 
tous les commentaires antérieurs , et qu on peut 
presque toujours regarder son opinion comme 
celle de l'école même à laquelle il appartient , et 
le dernier mot de la philosophie alexandrine. Or, 
l'examen du mythe du Gorgias conduit naturel- 
lement à la question de la nature et de l'autorité 
des mythes en général , question qui en soulève 
beaucoup d'autres du plus haut intérêt : Quel 
était le fond de la foi des Alexandrins? Les 

m 

Alexandrins croyaient- ils ou ne croyaient*ils 
pas aux dieux du paganisme , et comment j 
croyaient - ils ? Les superstitions qu'ils défen- 
daient étaient-elles dans ces subtils et profonds 
philosophes un reste naïf et touchant de la 
vieille foi populaire , ou n'étaient-elies pour 
eux que Fenveloppe consentie d'une doctrine 
philosophique ? Il n'y a point de questions phis 
importantes pour l'intelligence des premiers siè- 
cles de notre ère. Olympiodore, dans la partie de 
son commentaire qui se rapporte au mythe da 
Gorgias j s'exphque àcetégaurdavec unefraoeUse 
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et une netteté parfaite. Nous «ne connaissons 
dans toute l'antiquité alexandrine aucun passage 
aussi clair et aussi décisif que celui-là. Ce passage 
même est si curieux que nous axons pris le parti 
de le donner tel qu'il est, presque sans aucun re- 
tranchement et sans aucune remarque, aimant 
mijeux faire subir au lecteur la manière lâche et 
diffuse d'Olympiodore , que d'altérer et d'affaiblir 
l'impression de l'original. Voici donc k dernier 
des Alexandrins nous exposant lui-même le sys- 
tème mythologique de l'école néoplatonicienne. 
La base de notre travail est le manuscrit de la 
Bibliothèque royale de Paris, n® 182a. C'est 
le même manuscrit dont Routh a tiré l'introduc- 
tion qu'il a publiée. Il contient, avec le com- 
mentaire d'Oly mpiodore sur le Gorgias , les com- 
mentaires du même Olympiodore s\xvY Alcibiadcj 
le Phédon et le Philèbe. Ce manuscrit a été copié 
à Venise, en i535 , par Ange Vergèce, de Crète. 
Il est même très-probable que l'original est le 
manuscrit célèbre de Venise, du X* ^ècle, con- 
tenant les commentaires d'Olympiodore sur le 
Gorgias y XAlcibiadcy le Phédon et le Philèbe^ 
ayant 337 feuilles, parchemin , in-4^, et coté 196 
dans Zanetti, p'. 109. Le commentaire du Gor- 
gias occupe dans le manuscrit de Paris 8a feuil- 
les ; il est divisé , comme le commentaire sur 
YAlcibiadej en leçons ou articles, plus ou moins 
longs, appelés ippa&K,etil se compose en tout de 
5o articles. Le fragment qui suit embrasse les 
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cinq derniers, savoir: les leçons 46, 47> 48, 
49 et 5o. 

LEÇON 46^ FOL. 7 a VERSO 74 VERSOç 

Puisque Platon raconte un mytfhe , cherchons 
î** ce qui porta les anciens à l'invention des my- 
thes ; 2^ quelle est la dififérence entre les mythes 
philosophiques et les mythes poétiques ; y quel 
est le but de celui du Gorgias. 

i^ Les mythes se rapportent d'un côté à la na- 
ture, de l'autre à notre âme. 

Le mythe est fondé sur la nature : les choses 
invisibles se concluent des choses visibles; les 
incorporelles , des corporelles. Nous voyons les 
corps soumis à des lois, et nous concevons 
qu'une puissance incorporelle y préside. Nous 
voyons que maintenant notre corps se meut, 
et ensuite , après la mort , qu'il ne se meut 
plus ; nous comprenons par là qu'une puis- 
sance incorporelle était la cause de ses mou- 
vemens. Ainsi nous sommes conduits par les 
choses visibles et corporelles aux choses invisi- 
bles et incorporelles. Or les mythes ont été in- 
ventés pour que nous allions de ce qui est appa- 
rent à ce qui est obscur. Quand on nous parle, 
par exemple , des adultères , de la captivité , des 
blessures des dieux , de la mutilation '. d'Ura- 
nus , etc. , nous ne devons point nous arrêter à 
ces dehors, mais pénétrer jusqu'à la vérité qu'ils 
enveloppent. 
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' Les mythes se rapportent aussi k notre âme. 
Dans notre enfance, nous vivons selon l'imagi- 
nation; et Timagination se prend aux formes. 
L'emploi des mythes est destiné à satisfaire cette 
faculté. Le mythe n'est autre chose qu une fic- 
tion qui représente la vérité. Si donc le mythe 
est l'image de la vérité, et si l'âme est l'image 
de ce qui est au-dessus d'elle dans l'ordre des 
êtres, c'est avec raison que l'âme aime lesnay? 
thes} c'est l'image qui appelle l'image. 

a® Quelle est la différence entre les inythes 
philosophiques et lés mythes poétiques? 

Les uns et les autres sont réciproquement in^ 
férieurs sous un rapport, et supérieurs sons un 
autreé Le mytlie poétique est supérieur en ce 
qu'on est comme forcé d'écarter l'enveloppe 
pour pénétrer jusqu'à la vérité qu'il contient : 
son absurdité empêche qu'on s'arrête à ce qui 
est apparent, et oblige à chercher la vérité ca- 
chée. D'autre part il est inférieur en ce qu'à 
la rigueur l'homme simple qui ne i*egarderait 
^ue l'apparence, et ne chercherait pas ce qui 
est caché au fond du mythe , pourrait être 
induit en erreur; le mythe poétique peut trom- 
per une âme sans expérience. Aussi Platon a-t>il 
bâniii Homère de sa République^ à cause de cette 
8C3Tte de mythes. Les jeunes gens, dit-il , ne peu- 
vent entendre sainement de telles fables: caries 
jeunes gens ne savent point distinguer ce qui est 
allégorique de ce qui ne l'est pas, et ce qu'ils ont 
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une fois mis dans leur mémoire est ineffaçable. 
Platon veut donc qu'on leur enseigne d'autres 
mythes. Dans les mythes philosophiques, au 
contraire, même en s*arrêtant aux apparences, 
l'esprit n'éprouve rien de très-fachéux. En effet, 
ces mythes supposent sous la terre des supplices, 
des fleuves, etc. En admettant la lettre de ces ré- 
cits, on ne tombe point dans une erreur nuisible. 
Mais rinfériorité de ces mythes consiste en ce 
que l'on se contente souvent de leurs dehors, 
parce qu'ils ne sont pas absurdes , et qu'on n'en 
cherche pas toujours le vrai sens. 

Telles sont les différences des mythes. On les 
emploie encore pour ne pas divulguer ce qui ne 
pourrait être compris. Comme dans les cérém^ 
nies religieuses on voile les instrumens sacrés et 
les choses mystérieuses, afin de les dérobei*anx 
regards des hommes indignes^ ainsi les my^ 
thés enveloppent la doctrine, afin qu'elle ne 
soit pas livrée au premier venu. En outre ^ les 
mythes philosophiques se rapportent aux trois 
puissances de Tâme. Si nous étions une pure in- 
telligence sans imagination, l'esprit, uniquement 
occupé des choses intelligibles , n'aurait pas be- 
soin de mythes. Si, au contraire, nous étions 
tout-à-fait privés d'intelligej»ce, si notre vie était 
toute livrée à l'imagination, sans rien chercher 
au-delà ' , les mythes suffiraient à tous nos be* 
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soins; mais nous avons en nous l'intelligence, 
l'opinion, l'imagination. Voulez-vous vous con- 
duire d'après l'intelligence? vous avez la voie 
de la démonstration. D'après l'opinion? vous 
avez celle du témoignage. Par l'imagination? 
vous avez les mythes. Ainsi tous les besoins 
sont satisfaits. 

3® Quel est le but du mythe du Gorgias ? 

Comme il fau t avoir devant Iqs yeux le monde , 
c'est-à-dire l'ordre et non le désordre , de même 
il faut penser, non pas aux juges particuUers de 
cette vie, mais aux juges universels qui jugent 
l'âme après sa sortie du corps , et traitent chacun 
selon son mérite. La rhétorique nous défend de- 
vant les tribunaux humains, mais devant le tri- 
bunal des juges universels, celui qui a bien vécu 
gagnera sa cause, et la rhétorique est inutile, 
car ils sont incorruptibles. Telle est l'intention 
immédiate du mythe du Gorgias. 

Platon rapporte des mythes en plusieurs en- 
droits. On en trouve un dans le Politique , 
savoir, que jadis, dans l'âge d'or, le mouve- 
ment des corps célestes n'était pas tel qu'il est 
aujourd'hui; que celui des planètes était con- 
traire à celui des étoiles fixes; qu'il n'y avait ni 
été ni hiver. Il y a un mythe sur l'amour dans le 

r 

JSanquet; il y en a un dans la République; un 
dans le Phédon; un autre plus haut, dans le 
Gçrgias; enfin celui qui nous occupe. 
Tout mythe ne se rapporte pas à l'iautre.vie et 
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ne s'appelle pas vexuia; on n'appelle ainsi que les 
mythes où il s'agit spécialement des destinées de 
l'âme. Celui du Politique n'estpasde^pe genre: 
il parle seulement des corps célestesî Celui du 
Banquette ernst pas non plus. Trois seulement se 
rangent sous ce titre; celui de la République^ car 
le mythe de la République traite des âmes ; celui 
du Phédon et celui du Gorgias, Dans le Phédon, 
Platon parle des lieux où se subissent les châti- 
mens; dans Ir République , des âmes qui sont ju- 
gées; ici , des jugés eux-mêmes. Mais ^ puisqu'il y 
a dans Platon trois mythes sur l'autre vie , pour- 
quoi lamblique, dans l'une de ses Lettres , n'en 
cite-t-il que deux , celui du Phédon et celui de la 
République ? Peut-être celui à qui est adressée la 
lettre ne l'avait-il consulté que sur ces deux derr 
niers ; car un si grand philosophe ne pouvait 
ignorer le mythe du Gorgias. 

LEÇON 47? FOL. 74 VERSO — 76 VERSO. 



« Axone 8h 9 çafft, ^à^a xa),oû ^o^ou — to'jtwv ^e ^vsKAtncù. liti 
Kpovou. » « Ecoute donc, comme on dit^ un beau récit j 
que tu prendras, à ce que j'imagine, J)our'une fable^ 
et que je crois être un récit très- véritable — Sous \d 
règne de Saturne...... Traduction de Platon, t. iii, 

p. 4o3 — 4^- 



Soerate , qui s'attache au fond des mythes sans 
s'arrêter à l'extérieur, dit que, dans sa pensée! > 

25 
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ce récit est vrai; mais que poar Callidès oe n'est 
qu'une fable. 

Les philosophes ne reconnaissent qu'une 
cause suprèoie de toutes choses ^ qui a donné 
naissance à toute la nature, et à laquelle ils n'ont 
pu imposer un nom. Voilà pourquoi qudqu'un 
dit dans un hymne : 

Comment te célébreraî-je , toi dont la sagesse est partout? 
Quel Jisconrs te conTÎent , toi que l'esprit même ne peut 

' [ c o m prendre Tj 

nâc os TGV iw icavTtwf v««ipo)^v vpmroXiGcM ; 

Tic ^c ïôyoç iilk^ti ak w «ulî vf«« KÉ^îknéent % 

Mais cette cause unique ne dirige pas immé^ 
diateinent les choses de ce monde; il serait con- 
tre l'ordre que nous dissions gouvernés directe- 
ment par la cause première elle-même; car 
ia«itant la cause est supérieure à Teffet , autant 
l'eflfet est inférieur à la cause. Il faut donc que 
la cause première agisse d'abord sur des puis- 
sances supérieures à l'humanité, et qu'à leur 
tour celles-ci agissent sur nous'; car nous sommes 
le dernier degré de l'univers. Il devait en être 
ainsi , afin que le monde ne fut pas imparfait. U 
j a donc d'autres puissances supérieures que les 
poètes appellent chaîne cTory à cause de leur 
continuité. 

La puissance première est l'intelligence; après 
elle vient la puissance qui donne et entretient la 
vie 9 et «isuite toutes celles qu'on désigné par 
^ noms symboliques. Il ne faut pas se troubler 
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de ces noms àe Saturne et de Jupiter, mais recher- 
cher quel est leur sens. On peut Croire que ces 
puissances ne sont pas des essences propres et 
distinctes les unes des autres, mais les placer 
dans la cause première, comme ses divers points 
de Tue , et dire qu'il y a en elle des puissances 
intelligentes et vitales. Quand nous parlons de 
Saturne , que ce nom ne nous trouble pas : péné* 
trons-en le sens. Saturne est l'intelligence pure '• 
Ce nom désigne donc la puissance intelligente. 
Aussi les poètes disent qu'il dévore ses enfans et 
les vomit ensuite. En effet , Tintelligence se re* 
plie sur elle-même , elle cherche , et elle est elle- 
même ce qu'elle cherche*, Cestpour cette raison 
que Saturne est représenté dévorant ses enfisins. 
Et il les vomit , parce que non-seulement l'in- 
telligence conçoit et enfante, mais produit et 
forme ^. C'est ce qui fait donner à Saturne Tépi- 
thète de iyxuîiofiLYiTK, parce que le crochet se replie 
sur lui-même. Gomme il n'y a rien d'irrégulier,d'é« 
trange, de nouveau dans rintelligence, on la repré- 
sente sous la forme d'un vieillard. Voilà pourquoi 
lés astrologues disent que ceux à qui Saturne est 
Êivorable naissent sages et prudens. Jupiter est ap- 
pelé Zeîjç en tant que puissance vitale (de Ç^v),et 
Ato; parce qu'il donne(îi^w(ii) la vieparlui-même, 

*- fCpdvoc ô Ttépoç vovç , ô e^iv xadopoc. 
^ Elle est, en langage moderne, l'identité du sujet et 
de l'objet de la pensée. 
^ lioii-seulemexit elle est siibistance, maiseïïe est caûse« 
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Le soleil est porté par quatre coursiers qui re- 
présentent les deux équinoxes et les deux solsti- 
ces. Il est jeune à cause de la force de ses rayons. 
La lune est traînée par deux taureaux: iU sont 
deux, à cause de sa croissance et de son décrois, 
sèment. Ce sont des taureaux, parce que de même 
que les taureaux labourent la terre , de même la 
lune gouverne le monde terrestre. Le soleil est 
mâle , la lune femelle , parce qu'il appartient au. 
mâle de donner , à la femelle de recevoir ; le so- 
leil donne la lumière , la lune la reçoit. Il ne faut 
donc point se troubler de ces récits des poètes. 
Platc^n dit que Jupiter, Neptune et Pluton se 
partagèrent l'empire qu'ils avaient reçu de Sa- 
turne, li n'emploie pas un mythe poétique, mais 
un mythe philosophique; aussi ne dit-il pas 
comme les poètes , qu'ils ravirent l'empire à Sa* 
turne, mais qu'ils le partagèrent. Partage ou loi, 
même chose (vd(Aoç devefjLca). La loi, c'est le par- 
tage fait par l'intelligence. Or, Saturne signifiant]^ 
comme on l'a dit, l'intelligence, c'est de lui que 
vient la loi. 

L'univers se compose de trois choses : les cé- 
lestes, les terrestres et les intermédiaires, qui 
sont le feu, l'air, l'eau. Jupiter préside aux choses 
célestes , Pluton aux choses de la terre : le règne 
intermédiaire est soumis à Neptune. Ces noms 
désignent les puissances préposées à ces diffé ^ 
rentes natures. Jupiter tient un sceptre, signe 
de ses fonctions de juge; Neptune est armé dû,' 
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trident, comme présidant aux trois élémens in- 
termédiaires ; Plùton porte un casque, à cause 
des ténèbres de son empire. Comme le casque 
cache la tête, ainsi Plut on est la puissance qui 
préside aux choses obscures. Ne croyez pas que 
les philosophes adorent des idoles , des pierres , 
comme des divinités ; mais l'humanité étant sou- 
mise aux conditions de la sensibilité et nepouvant 
atteindre aisément à la puissance incorporelle et 
immatérielle ni s'occuper sans cesse des idées, 
les images ont été inventées pour en éveiller 
ou en rappeler le souvenir; en regardant ces 
images naturelles, en leur rendant hommage, 
nous pensons aux puissances qui échappent à 
nos sens. 

Les poètes disent encore que Jupiter eut de 
Thétis trois filles, Eunomie, Dicé, Irène. Euno- 
raie règne dans le ciel fixe ; là le mouvement est 
continu et toujours le même , il n'y a point de 
diversité '. Dans la région des planètes habite 
Dicé. Là il y a distinction entre les astres, et la 
distinction appelle la justice distributive^ laquelle 
rend à chacun ce qui lui appartient. Dans cette 
inême région habite Irène; car il y a combat, et 
par conséquent la paix est nécessaire; il y a com- 
bat entre le chaud et le froid , l'humide et le sec ; 
mais quoiqu'il y ait combat, il y a harmonie. 
Voilà ce que dirent les poètes. Quand ils- nous 



•^OvJèv ^YipTIfASVOV* ' 



i:. • . •/)".;■-■'> r.- <'':\'\ 



*. r 



•• ^ 



igO OLTMPIODORE. 

montrent Ulysse errant stir les mers par la vo- 
lonté de Neptune^ ils veulent dire que la ma-» 
nière d'être d'Ulysse tf était ni terrestre , ni cé- 
leste , mais mitoyenne : car Neptune préside à 
Tordre intermédiaire. Ainsi, nous appelons fils 
de Jupiter celui qui ordonne son âtne selon le 
ciel ; fils de Pluton , celui qui vit d'une vie terres- 
tre; fils de Neptune, celui qui suit les lois de 
Fordre intermédiaire. Yulcain est une puis- 
3ance préposée aux corps. C'est pour cela qu'il 
travaille avec des soufflets, ev (puottiç, c'est-à-dire^ 
h tal( f u(te<nv, avec les productions de la nature^ 
Puisqu'il est ici question des Ile»-Fortunées^ dé 
la justice^ du châtiment , de la prison , faisons 
connaître chacune de ces choses. Les géographes 
disent que les Iles-Fortunées sont dans l'Océan , 
et que les âmes vertueuses vont y habiter aprèn 
la mort; mais il faut bavoir que les philosophes 
conlparent la yié humaine à la mer ; comtitie la 
Oder, elle est sujette au trouble , amère 6t semée 
de difficultés* Les îles dominent la mer et sfélè** 
yent au^-desaus d'elle ; aussi les poètes donnent le 
nom d'iles fortunées à cette manière d'être qui 
Relève au«dessus de cette vie et de la création. Il 
en est de même des Champs-Élyséens. Hercule 
exécuta le dernier de ses travaux dans les régions 
de l'occident, c'est-^Klire qu^après avoir achevé 
eirtte vie ténébi^use é% terrestre^ il vécut enslùitê 
à la lumière du jour au sein de la vérité. 
l:^ Mais qu'est-ce que la prison où s'ii^ge Je 
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châtiment? Les philosophes pensent que la terr6 
est percée de trous comme la jnerre ponce , et 
que ces trous pénètrent jusqu'à son centre. lÀf 
sont des lieux divers, les uns glacés^ les autres 
enflammés^ Des puissances Charoniennes y pré* 
sident, comme le prouvent les exhalaisons de 
la terre. Ce lieu est appelé le Tartare. Les âmes 
des méchans y demeurent jusqu'à ce que leiid 
enveloppe ( le char qui les portait , ix^ âuré^v ) 
ait satisfait à la justice. Le coupable enchaîné 
est retenu immobile. En effet, une fois arrivé 
dans le Tartare, il perd tout mouvement; car 
c'est le centre de la terre , et il ne peut tomber 
plus bas. S'il continuait de se mouvoir, son mou^* 
vendent serait ascendant, puisque après avoir 
atteint te centre, il ne pourrait que remonter. 
Yoilà pourquoi s'y trouve la prison gardée par 
les démons et les puissances terrestres. Car ce 
sont les démons, ^ottpvtcAJsti; ^uvafuîç, que dési- 
rent le chien Cerbère et les autres gardions de 
ce Ken« Telle est la différence des puissances di« 
vines et des puissances infernales. 

LEÇOH 48 , FOL. 76 VERSO — 79. 

« T»v;rd»y ik ^ixa9T«i èm Kpovbv -— Éyb) fàv îw vàvxa fyywicfi^^i» 
« Sotis le règne de Saturae — J'étais instmitdcee désor- 
dre avant yous<^... » P. 4^4 — 4^^* 

. . . ' 

Pluton se plaint à Jupiter de l'injustice éfis 
premiers jugemens; Jupiter promet d'y remé- 
dier à tavenir. Il est dans l'essence du myth^^ 
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d'établir rantériorité et la postériorité, là où il 
y a toujours simultanéité. L'ordre imparfait, le 
mythe le suppose antérieur; l'ordre parfait, il le 
donne comme ayant succédé au premier; car il 
faut aller de l'imparfait au parfait. Toujours les 
juge^ et ceux qu'ils jtigent ont été à la fois nus 
et revêtus de corps ; toujours les jugemens ont 
été' mauvais et bons; car les mauvais jugemens, 
ce 'sont ceux de cette vie, dictés par la passion 
ou par l'erreur ; les bons jugemens , ce sont ceux 
de l'autre vie, des juges divins, de la sagesse et 
de la raison: ces deux sortes de jugemens ont 
toujours existé simultanément. Le mythe change 
le rapport d'infériorité et de supériorité en rap- 
port d'antériorité et de postériorité. C'est ainsi 
qu'il faut entendre ces mots : • autrefois on ju- 
jg^ait et on était jugé revêtu de corps, et main- 
tenant on juge et l'on est jugé nu. La diversité 
des temps est substituée à celle du rang. Les 
interprètes n'ont pu parvenir à expliquer ceci^ 
.rebutés par la profondieur des expressions de 
Platon'. 

Qu'entend Platon par : ôter la prévoyance de 
la mort? si c'était un bien, pourquoi l'ôter à 
"Phomme ? si c'était un mal, pourquoi le lui avoir 
donné? Quelques-uns disent que Dieu fit bien 
de nous ôter la prévoyance de la mort; car, si 
Bious en connaissions le moment, nous pour- 
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rions vivre dans l'injustice , 6t nous préparer à 
la mort par une conversion d'un moment. L'i- 
gnorance où nous sommes sur ce point est 
donc un très-grand bien^ puisque nous sommes 
obligés de nous conduire constamment comme 
des êtres raisonnables ; mais il faut dire ce que 
c'est que cette prévoyance d'autrefois et cette 
ignorance d'aujourd'hui. Il y a trois ques- 
tions susceptibles d'affîrmations contradictoires, 
i^ L'âme ne vit-elle pas sur la terre revêtue d'uri 
corps et ne périt-elle pas avec lui , ou bien s'en 
sépare -t-elle et existe-t-elle indépendante et 
par elle-même? 2° N'est-elle jugée que dans 
cette vie, ou Test -elle aussi dans ime autre? 
3^ N'est-elle jugée que par les hommes , ou Fest- 
elle aussi par une puissance divine ? Là réponse 
à une seule de ces trois questions détermine 
celle qu'on doit faire aux deux autres. Par 
exemple, si l'âme ne vit que sur la terre et périt 
avec le corps , il est évident qu'elle tfest jugée 
que sur la terre et non ailleurs , et qu'elle n'est 
jugée que par des hoirnïtes et non par une puis- 
sance divine. De l'autre part, si l'âme existe par 
elle-même , séparée du corps , il est évident 
qu'elle est aussi jugée dans une autre vie par 
uue puissance divine et non par des hommes. 
,Le véritable jugement a lieu dans l'autre vie. 
Quand donc Jupiter nous ôte la prévoyance de 
notre fin d'ici bas , il ne nous ôte qqe notre 
ignorance et nous enseigne qu'A &ut porter nos 
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regards vers le tribunal de l'autre vie. Le mythe 
est une leçon adressée à Calliclè» ^ leçon qui lui 
apprend à préférer aux tribunaux d'ici bas | ceux 
du monde à venir. C'est dans ce choix que con^ 
siste notre liberté. Il dépend de nous d'embras- 
ser ou de rejeter la vertu ^ et nous ne sommes 
point soumis à la nécessité* 

L'astrologie n'a pas d'existence ^ car eUe dé^ 
truirait la providence 9 les lois ^ les jugemens. Le 
philosophe Ammonius dit ; Je connais des honr^ 
mes qui, selon l'astrologie, sont nés soumis à Ta^ 
dultère, et qui cependant restent vertueux par 
la force de la liberté. Ainsi , la puissance de l'as- 
trologie dépend de la volonté des individus. Si 
l'on agit selon sa conscience , elle est sans in- 
fluence et sans effet. Aristote se prononce contre 
\sk nécessité, et admet le contingent, to èrie^dffuvoY. 
Plotin accable l'astrologie par ce dilemme : Les 
astres sont animés ou inanimés. S'ils sont inani- 
més, ce qui n'est pas, comment peuvent-^ils pro- 
duire quelque effet, opérant sans Ame^ ^X^ 
évspYotHra ? s'ils sont animés, et que létii* action 
Mit supérieure àla nôtre, iMiiftùçii xort'itfAofc Ivtpyet, 
Mmment dotinent-ils à l'un la richesse et tous 
kg arvantagés de de genre, à l'autre la patnrreté 
«1 toutes les antres sortes d'itifortune ? 

Jtfpitér ordonné à Prométhée d'ôtér à lliônmie 
k prétisîôîi dé la mort: expliquons le tnythe 
pbèfAqûé de Prométhée. Prométhée est la pals- 

Éitti6ri^i préside à la descente (Md((S6u)d« âmes 
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raisoniiables sur la terre. C'est le propre de Tâme 
raisonnable de savoir antérieurement {TCfo\Mh 
Oe7d9flêi ) et de se connaître elle-même ayant touten 
choUédii Les êtres privés de raison , lorsqu'ils re^ 
çoivent une impression extérieure ^ ne distin-» 
guent ni cette impression ni eux-mêmes; car 
avant cette impression j ils ne connaissent rien« 
Mais Pftme , qui est essentiellement douée de rai- 
son^ peut déjà discerner le bien et s'y attacher 
âvàht de connaître rien qui lui soit étranger^ 
Épiméthée est regardé comme présidant à l'âme 
privée de raison ^ parce qu!elle connaît à l'instant 
dé l'ittlprëssld» j et non auparavant^ it\ '^ lùi-^^ 
Protnéthéè est la puissance qui préside à la des^ 
d^nf6 des âmes raisonnables. Le feu^ c'est l'âme 
raisminable ëlle^-méme ; comme le feu , elle tend 
à s^^evei* et s'arrache aux choses d'ici-bas. Pour- 
quoi Prométhée dérobe-t4l le feu? Ce qui est dé- 
robé passe du lieu qui lui est propre à un lieu 
étranger; c'est-à-dire que Vâme raisonnable des^ 
cend de sa patrie pour s'exiler sur le terre; c'est 
le feu dérobé. Pourquoi Prométhée Fenfei*me-t-il 
dans une férule? la férule est creuse; c'est te 
corps périssable dans lequel l'âme est introduite. 
Pourquoi Prométhée a-t-il dérobé le feu contre 
la voloÉfcté de Jupiter? Ici encore se retrouVe 
!è langage propre au^i toythcs- Prométhée et Ju- 
piter wulaieht Fun et Faùtré qtie l'âtné restât 

dans la région divine ; thaïs Comme 11 fkllait 
^b'ëH& eu à^^b^iiy le mythe coBsérvant Ué ca- 
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ractères des personnes , montre l'état supérieur , 
c'est-à-dire Jupiter, comme ne voulant pas qiie 
l'âme s'abaisse, tandis que l'être inférieur laforce 
de descendre ; il lui donne Pandore , ouïe sexe fé- 
minin (tô ÔYiXuTrpcTcèç), c'est-à-dire l'âme privée de 
raison. En effet l'âme tombée sur la terré ne.peut, 
comme incorporelle et divine, s'unir immédiate- 
ment au corps; l'âme irrationnelle devient le 
Uen de cette union. Elle s'appelle Pandore parce 
que chacun des dieux lui ût un don. Ainsi les 
choses de la terre sont illuminées par le moyen 
des corps célestes. Comme la lumière éclaire par 
sa propre énergie, ainsi Dieu, par sa propre éner- 
gie, fait le monde ; il fallait donc que le monde fut 
parfait ; or, ce qui est parfait a un commencement, 
un milieu , une fin ; le monde devait donc avoir 
une extrémité, un réceptacle, Tpiîya xal eaj^orov, 
où fussent reléguées les choses qui naissent et celles 
qui périssent. Hésiode dit que Jupiter nous donna 
Pandore et que nous la reçûmes aimant nous-mê- 
mes la cause de nos maux; il veut dire par là que 
notre âme s'asservit aux passions*par l'^mlreniise 
de l'âme irrationnelle. 

LEÇON 49^ rOLIO 79 — 80 VERSO. 

« Èya> fûv ouv Travra îyvwxeaç TrpÔTC/sov A ùfiiicc -— inuSonpw oê^- 
xflivrac iropà tov Jixaanqv. » «J'étais instruit de ce désordre 
, avant vous — Lors donc que les hommes arrivent devant 
leur juge, »pag. 4o5 —^ 4^7* 

Afin que les voiles dofijtie Biytjb^.asayafçla 



^ ■» 
tr 



\< 



OLTMPIOBORE. 3gtJ 

• 

vérité ne nous la dérobent pas entièrement, 
Platon mêle au mythe une idée vraie. Suivant le 
mythe, Pluton et ses ministres, c'est-à-dire les 
puissances angéliques, vont se plaindre à Jupi- 
ter. AlorsPlatonsupposequece dieu leur répond: 
Je connaissais avant vous l'abus] que vous me 
dénoncez , et, pour y remédier , j'ai établi juges 
mes fils. Voyez comme le mythe, fidèle à sa na- 
ture , divise ce qui est inséparable , et suppose 
des degrés et des époques différentes dans l'éta- 
bhssement de l'ordre. Mais en même temps l'er- 
reur se corrige d'elle-même , et ce qui est im- 
parfait nous conduit à ce qui est parfait. Car Pla- 
. ton déclare que Dieu savait déjà ce dont on se 
plaint. En effet, si Dieu surpasse par son essence 
les choses de ce monde, comment son intelli- 
gence ne saurait-elle pas tout ce qui arrive, lui 
qui a dit : 

J'entends le mnet , je comprends sans qu'on parle. 

Pourquoi les trois juges sont-ils appelés fils de 
Jupiter? Pourquoi les uns jugent-ils les Asia^ 
tiques , et les autres les Européens ? D'abord il est 
ridicule de supposer que des hommes jugent en- 
core dans l'autre monde; ensuite, comment 
croire que des dieux engendrent des hommes? 
de phis, les hommes morts avant les juges n'au- 
raient donc pas été jugés; enfin les âmes n'ont 
donc pa$ toutes de$ juge^; car l'Asie et l'Europe 
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ne composent pas le monde entier ^ mais seule» 
ment la partie que nous habitons; elles ne s'é** 
tendent pas dans la partie opposée de la sphère 
terrestre. Voici la vérité : chacun est dit symbon 
liquement fils d'un Dieu , selon sa manière d'être. 
Celui qui mène une vie conforme aux lois de 
Fintelligence , est fils de Saturne, parce qu'il agit 
comme un dieu. Celui qui pratique la justice y est 
fils de Jupiter. Comme ces trois hommes, Minos^ 
Rhadamante , Eaque j ont mené une vie juste, on 
les appelle fils de Jupiter , et le mythe suppose 
qu'ils jugent dans l'autre vie. 

Que signifie l'Asie et l'Europe ? L'Asie, contrée 
orientale, patrie de la lumière, représente les 
choses célestes ; l'Europe , située à l'occident et 
plongée dans l'ombre , représente les choses ter- 
restres. L'Asie et l'Europe désignent dans le my- 
the la vie du ciel et la vie de la terre. 

Pourquoi deux juges pour l'Asie , et un seul 
pour l'Europe? Ne devrait-ce pas être le con- 
traire, puisque les choses célestes que repré- 
sente l'Asie , se rapportent à l'unité , et les choses 
terrestres que représente l'Europe, à la dualité? 
Nous répondrons que la supériorité de l'unité sur 
la dualité est ici conservée ; car que dit le mythe ? 
Te dçnnerai à Minos la supériorité; si Eaque et 
Rhadamante doutent, ils «'en rapporteront k 
Minos. Vous voyez donc comment la dualité est 
rapportée àl'unité. Mais quoi ! les juges de l'autre 
vie sont sujets au doute? D*abord le douta 
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gendre la «(cience ; ensuite Platon appelle doute 
la connaissance dans un degré inférieur relative- 
ment à la connaissance divine. Puissances subor- 
données j les deux juges dépendent du principe 
un et universel. 

Les juges siègent dans une prairie , et jugent 
dans un carrefour où aboutissent trois chemins. 
Qu'est-ce que cette prairie ? Les anciens donnent 
à la génération ( y^vectç ) le nom d'humide. Cest 
ainsi qu'il est dit au sujet de Tâme : 

Les âmes des mortels périssent par lliumidiié. 
H^v;^^» ppoTtoûç dovaroc ùyfdivi yv^Mou» 

Le lieu du jugement s'appelle une prairie , à 
cause de l'humidité et de la variété. Trois chemins 
y aboutissent , parce qu'entre les âmes qui sor- 
tent de ces lieux ^ les unes s'élèvent , étant dignes , 
de monter vers les cieux, les autres sont préci- 
pitées vers la terre, d'autres enfin se rendent 
dans ui^ lieu intermédiaire. 

Le nom de juge vient de ce que le juge sépare, 
îij^o^et, condamne l'injustice et récompense la 
vertu; car quand on dit que les âmes s'élèvent 
et qu'elles descendent , ces mots ne se rapportent 
pasauxUeux. 

Ici parmi les trois chemins Platon n'en désigne 
que deux , celui du ciel et celui de la terre , et il 
ne parle plus du chemin intermédiaire qui con- 
duit à la génération , mais c^est à nous de conce- 
voir le milieu I étant donnés les extrêmes* 
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On trouve plus souvent dans les mythes des 
l^hilosophes que dans ceux des poètes , des dé- 
monstrations jetées au milieu du mythe '^ sem- 
blables à l'affabulation des fables d'Ésope. Ainsi 
l'on pourrait demander comment les juges , ha- 
bitant toujours l'autre 'monde, savent ce qui se 
passe dans celui-ci. Platon répond que la mort 
n'est que la séparation de l'âme d'avec le corps. 
Comme le corps conserve quelque temps après 
la mort les vestiges de ce qu'il a éprouvé peùdant 
la vie, de même l'âme porte la trace de sa vie 
passée, c'est-à-dire la conscience : les juges, en 
voyant cette trace , apprennent quelles furent 
ses actions. Il emploie cette démonstration pour 
le mythe vulgaire. 

LEÇOW 5o, FOL. 80 VERSO 82 FIN. 

M £;rci^ày ouv àf ixcovrai Trapà tÔv ^ixao-rsiv.» «Lors donc que leâ 
hommes arrivent devant kur juge, «jusqu'à la fin, p. 4i i • 

Platon ôte au mythe son caractère poétique , 
en y ajoutant des démonstrations qui appar- 
tiennent proprement au mythe philosophique. 
Après avoir dit que les juges sont nus, et que les 
morts gardent leur conscience , il ajoute que les 
rois sont jugés plus sévèrement. Il cite Tantale , 
Sisyphe et Titye. Ce dernier est étendu sur la 
terre, et un vautour lui ronge le foie; le foie 
signifie qu'il a vécu selon la concupiscence , la 
terre exprime ses sentiments terrestres. Sisyphe, 
qui a vécu selon la faculté irascible et ambi- 
tieuse , roule une pierre , et ensuite la laisse re- 
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tomber; car lame mal réglée tourne toujours au- 
tour des mêmes objets , uepl aura xaTappsi; il rou^ 
une pierre, corps dur, image de la vie mat^^- 
rielle. Tantale est au milieu des eaux; des fruits 
sont suspendus au-dessus de sa tête ; il veut les 
cueillir, ils disparaissent^ emblème de la vie do- 
minée par l'imagination ; c'est ce qu'exprimele 
fruit qui s'enfuit sans cesse. 

On a demandé pourquoi Platon fait Minos et 
Rhadamante juges d'Asie, tandis que l'un était 
Lybien et l'autre Cretois ? Mais selon les géogra- 
phes qui divisent la terre que nous habitons en 
Asie et Europe, la Lybie et la Crète font partie de 
l'Asie. 

Les âmes qui n'ont commis que des fautes lé- 
gères, ne sont condamnées que pour peu de 
temps, et une fois purifiées, elles s'élèvent, non 
par rapport au lieu , ce qui est symbolique , 
mais moralement , par rapport à leur manière 
d'être. Les âmes coupables de grands crimes 
sont condamnées à toujours , n'étant jamais 
purifiées. Quoi donc , le châtiment ne cesse-t-il 
jamais? Il faut sans doute que la douleur passe 
sur les souillures contractées par le plaisir; 
mais le châtiment n'est pas éternel : mieux vau- 
drait dire que l'âme est périssable. Un châti- 
ment éternel suppose une éternelle méchanceté: 
alors quel est son but? il n'en a point; il est 
inutile, et Dieu et la nature ne font rien en vain. 

Qu'entend donc Platon par toujours^ aei?Il y ^ 

26 
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sept sphères : celle de la lune^ celle du soleil^ etc. 
Ik^Y a de plus celle du ciel fixe. Celle de la lune 
se retrouve à son état primitif plus promptement 
que les autres; la révolution de cette planète 
s'opère en trente jours. La révolution du soleil 
^ est plus lente ; elle durt une année; celle de Ju- 

piter l'est encore plus , elle s'achève en douze 
ans; celle de Saturne ne s'accomplit qu'en trente* 
Ainsi les astres ne se retrouvent simultané- 
ment à leur point de départ que rarement. Par 
exemple, Jupiter et Saturne'ne se retrouvent si-» 
multanémentauméme point quetous les soixante 
ans. En effet, Jupiter revenant au même point en 
douze ans , et Salurne en trente , il est évident 
que pendant que Jupiter accomplit cinq fois sa 
révolution, Saturne achève deux fois la sienne. 
Or, trente multiplié par deux égale douze mul- 
tiplié par cinq, égale soixante. C'est pendant de 
. semblables périodes que les âmes subissent leur 

châtiment. Les sept sphères finissent aussi par 
se retrouver dans la même situation par rapport 
au ciel fixe , mais seulement après plusieurs my« 
riades d'années. Par le mot toujours , Platon en<* 
tend la période de temps qu'elles emploient à 
cette grande révolution. Les âmes des parricides 
et oeHes des autres grands criminels sont punies 
à toujours, c'est-à-dire pendant toute la durée 
de cette période. Mais, dit*on, si un parricide 
mourait aujourd'hui, et que la grande révolu- 
fi^ofi des sept sphères s'achevât dans six ans^ ou 



dans six mois^ ou dans six jours ^ tie serait-il 
puni que pendant cet intervalle? Non j mais si )i. ^ 
période est de mille ans, il souffre pendant mille 
ans 9 à compter du jour de sa mort. L'âme elle» 
même se corrige, mais peu à peu; et ensuite, 
selon son mérite propre^ elle reprend de nou- 
veau ses organes sur cette terre dans l'état où les 
a laissés sa première vie. 

On peut dire aussi que les âmes souffrent ces 
supplices par l'imagination , et qu'elles s'épou- 
vantent à l'aspect des filles aux yeux sanglants, 
comme parle le tragique. Sachez que les âmes 
qui doivent être purifiées ne sont pas seulement 
châtiées dans Fautre monde, mais encore dans 
celui-ci : quelquefois même, n'ayant pas été pu- 
rifiées dans le premier, elles le sont sur la terre. 
Le châtiment les améliore et les rend plus sus- 
ceptibles de purification. Car, au fond, rien né 
purifie l'âme, si ce n'est la reconnaissance inté- 
rieure de ses fautes, reconnaissance qui ne s'ac- 
complit que par la vertu. Et celle-ci n'a reçu son 
nom , àpeT-^ , que parce qu'elle doit être embras- 
sée pour elle-même, atper/f. Ce n'est donc pas 
le châtiment qui purifie l'âme, mais l'amende- 
ment, de même que le médecin ne peut seul 
opérer la guérison, si le malade ne suit le régime 
qu'il lui prescrit. L'âme, en arrivantsurla terre, ou- 
blie les châtiments de l'autre monde; car si elle 
conservait toujours ses souvenirs, elle ne pour- 
rait pécher. Or , l'oubU lui a été donné pour son 
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bien , car autrement elle pratiquerait la vertu 
ijrns désintéressement et sans liberté. L'âme est 
donc châtiée, même dans ce monde ; mais elle pa- 
raît surtout se purifier dans l'autre , car la vie in- 

^|k corporelle , dont elle jouit alors , est plus propre 

'^ à sa nature. "^ 

t( L'un et l'autre portent ses jugemens , tenant une ba- 
guette en main. Pour Minos, il est àâsis à l'écart : il a un 
sceptre d'or... p. 4io.» « Pà6^ovc;(^ftiv....Zpv7oOv ^xijTrTpov.» 

La baguette signifie la marche droite et égale de 
la justice. Le sceptre est le signe de l'égalité ; il est 
d'or, c'est-à-dire, immatériel , car l'égalité est im- 
matérielle^ dégagée de tout intérêt. L'or désigne 
ce qui est immatériel , parce que seul , de tous 
les corps, il est incorruptible. 

(( Arrivé en présence de son juge , le fils d'Egine , quand 
il t'aura pris... p. l^ii, » <cTov AtycvTiç viov. >» 

Platon met cette périphrase : fils d'Égine, parce 
que Calliclés était Éginète. 



FIN. 
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